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Abstract. Themain goal of this paper is to calculate TFP (total factor productivity) in agriculture
by using the productivity index. The Malmaquist productivity index has become common in practice by
applying the nonparametric programming techniques to calculate TFP as ratios of distance functions.
In this study, the TFP index is divided into technical change, technical efficiency change and scale
efficiency change. The study was implemented using a pand set of data from 46 farms from the north
region of the Republic of Moldova over the period 2004-2006, in order to measure and compare their
productivity growths.
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INTRODUCERE

Republica Moldova, in scopul atingerii une cresteri economice durabile, parcurge o periocada de
perfectionare si gjustare a mecanismului economic la exigentele tarilor din Uniunea Europeana.
Caracteristicile esentiale pe care se bazeaza economia concurentiala ca sistem economic, le constituie
proprietateaprivata inerent preponderenta in ansamblul relatiilor deproprietate carereprezinta suportul
economie de piata.

Unimpediment notabil in dezvoltarea sectorului real al economie nationalesi, in particular, in sectorul
agrar, este calitateainsuficienta amediului antreprenorial si aclimatului economic. Scopurileprincipale
aleactivitatii economice actuale, si anume: dezvoltarea une agriculturi comerciale, sporirea productie
si a productivitatii la hectar, crearea unui mecanism economic viabil care ar asigura perfectionarea
politicii depreturi, decreditaresi impozitaresi carear permiteproducatorilor sa implementezetehnol ogiile
sistemului deagricultura durabila, au fost realizatedoar partial. Este o particularitateistorica ainte egerii
(sau neantelegerii) problemeor agriculturii noastre, independent de sistemul social sau forma de
guvernamant, generand, ca urmare, neantelegerea fenomenului agrar.

In baza datelor primare a 46 de gospodirii taranesti (defermier) din regiunea de Nord a Republicii
Moldova, peo perioada detrel ani (2004-2006), afost calculata eficientasi productivitatea gospodariilor
taranesti (de fermier) prin intermediul metodelor neparametrice.

MATERIAL SI METODA

Cercetarea factorilor de sporire a productivitatii in sectorul agrar impune determinarea stricta a
indicatorilor economici care o exprima. Prinurmare, un rol important printre acestiaii revine eficiente
si productivitatii [T. Codli, 1996b]. Pentru determinarea acestora in practica mondiala se aplica
productivitatea totala a factorilor (Total Factor Productivity: TFP) [D. Cimpoies, A. Racul, 2006, p.
83-88]. Avantajele TFP fata de metodele traditionale:

a) nu se utilizeaza preturi aleinputurilor sau outputurilor, avantaj ce apare cu precadereatunci, cand
preturile nu exista sau sunt foarte distorsionate;

b) nu se calculeaza intr-un context de minimizare de costuri sau maximizare a profitului;

C) sunt usor de calculat in legatura cu alti indici utilizati in practica economica de evaluare a
productivitatii — Tornquist si Fisher.

Primaanaliza empirica a eficiente afost efectuata de catre Farrd, in anul 1957. El adivizat eicienta
economica generala (GE) in doua parti componente: eficienta tehnica (TE) si cea alocativa (AE).
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GE=TE-AE; (@)
0<GE>1

Eficiensa tehnica dupa Farrel indica capacitatea intreprinderii agricole de a atinge un volum maxim
de productie prin consumarea unei marimi date a factorilor de producere. Intreprinderea agricola
determinata de raportul dintre productivitatea de fapt si cea optimala, echivaland cu 1, este eficienta
tehnic. Daca productivitatea intreprinderii agricole seinrautateste si raportul devine mai mic de 1 (dar
mai mare de 0), aceasta dovedeste ca gospodaria devine ineficienta.

Valoarea eficiensel alocative, asemanator cele tehnice, variaza inlimiteleO si 1. Eficientaalocativa
areloc atunci, cand gospodiria alege resursele pentru producerea unui produs la preturi existente, cu
consumuri minime si determina hotararea in ce masura de produs cu consumuri minime. Ineficienta
alocativa este determinata defaptul ca gospodariile nu folosesc rational factorii de productie, luand in
consideratie preturilelor, adica nu minimizeaza consumurile.

Eficienta economica generala, reprezinta produsul dintre eficienta tehnica si alocativa si exprima
diferenta dintre producerea potentiala si cea de fapt [D. Cimpoies, A. Racul, 2006].

Printre cdlemai raspandite metode de determinare a productivitatii totaleafactorilor este considerat
indicele Malmquist (Malmquist Productivity Index), descris in continuare.

Pentru a defini indicii de productivitate, presupunem ca procesul de productie este urmarit de T
perioade de timp. In procesul tehnologic S, se obtin M-outputuri prin transformarea a N — inputuri.

Pentru perioadele de timp te{1, 2...T}, vectorul inputurilor este notat prin x e R", iar vectorul

outputurilor, respectiv y, e Ri” . Spatiul tehnologic admis S, consta din multimea vectorilor input-
output.

Si:{xt'yt:ytsf(xt)}e RJ':“N, ()

unde f(x,) estefrontiera spatiului tehnologic. Functia de distanta output orientata poatefi definita in
modul urmator:

D2(x v, )=min{0:(x,y,)/0 €S}, 3)
unde Dto(x[,yt)<1 numai in cazul cand perechea (x,y,)e § . In cazul aflarii (x,,y,) pe frontiera
spatiului tehnologic (aceastainseamna ca procesul de productie estetehnic eficient) atunci Dt0 (xt, Y, )=1.

Indicele TFP orientat output compara perechea (x, , , ) cu perechea (x,,, , ., ) » Proiectand outputul
Vs pe frontiera multimii f ('y,,,) si outputul y, pe frontiera f(Xt) si este egal cu raportul intre

functia distanta DZ,(X., Y;.,) la valoarea funciiei distanta DZ,(x,, Y, ). indicele Malmaist (MPI)
pentru pericadelet si t+1 este media geometrica a valorilor TFP in perioada respectiva:

1/2
Dto (Xt+1' yt+1) X Dt0+1(xt+1' yt+1):|
D/(x.¥:)  Dralx.w) |

Pentru determinarea surselor cresterii productivitatii in procesul tehnologic, acest indice se
descompune in doua parti componente;

Mo(xt+11 yt+1'Xt'yt):|: (4)

0 0 0 12
MO(Xt+11 Yorr % yt): Dt+1(xt+1! yt+l)|: D, (Xt+1’ yt+l) D, (Xt,yt ))} _

X
DY(%. ¥e) | Doe(Xs Vo) DOa(X, ¥4

= ATEO(X’HI’ yt+1’ Xt ’ yt )X ATCO(XHl’ yt+1’ Xt ’ yt )’

©)

unde ATEO(le,yHl,xt,yt) este indicele schimbarii eficientel tehnice in evaluarea TFP, iar
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ATC,(X.;» V1.1 X Y, ) masoara schimbarea tehnologici intreperioadelet si t+1. Schimbareaeficientel
tehnice depinde, in primul rand, de folosirea rationala si la valori optimale a resursdor materiale si

umane. Valoarea schimbarii eficientei tehnologice ATC, este o medie geometrica a deplasarii
tehnologiel intre pericadeledetimp t si t+1 lanivelul deinputuri X si X, ,. Aceasta schimbare a eficientel
tehnol ogice este determinata deimplementareaanoi tehnologii performantein gospodariesi devariatiile
climatului financiar-investitional in sectorul agrar.

Indicdle calculat, arata ca:

a) dacid TFP>1, atunci in perioadat (intre momentul t si t+1) s-aprodus o crestere a productivitatii;

b) daca TFP=1, atunci productivitatea a ramas la acelasi nivel;

¢) daca TFP<1, atunci productivitatea a sciazut intre cele doua momente.

REZULTATE SI DISCUTII

Prelucrarea datelor economice s-a efectuat cu gjutorul pachetului de programe aplicative ,, DEAP
2.1 [T. Codli, 1996b]. Setul de dateutilizat pentru evaluarea TFP agospodariilor taranesti (defermier)
dinregiuneadeNord a Republicii Moldova, include urmatorii factori:

Y —Productia globala in preturi comparabileaanului 2000, mii lei

X1 — Suprafata terenurilor agricolein marime valorica , mii lel (1 ha= 21 mii lei)

X2 —Consumuri totale, mii lei

X3 — Remunerarea muncii, mii lei

Rezultatul evaluarii solutiel optimaleaindicilor TFP este prezentat in tabelul urmator.

Tabdul 1
Valorile productivitatii totale a factorilor si descompunerea lor pe gospodariile taranesti
(de fermier) cu suprafata de 50 ha si mai mult ale regiunii de Nord a Republicii Moldova,
perioada anilor 2004-2006

Denumirea Vaiatia \{aria;iq \{aria;iq \{aria;iq Productiyitatea
N . . " * .| eficientel | eficiental | eficiente totala a
intreprinderil tehnologiet tehnice pure lascara | factorilor TFP

1 2 3 4 5 6 7

1 |GT ,Pobedd’ 1.790 1.023 1.778 1.007 1.831
2 |GT ,Dolghii V. 0.748 0.960 0.777 0.963 0.718
3 |GT ,Solza 0.984 0.971 1.034 0.952 0.956
4 |GT ,BuzaVaslii” 1.205 0.780 1.000 1.205 0.940
5 |GT ,AlifaParasciuc” 1.011 1.031 1.002 1.009 1.043
6 |GT ,Begenari Mihail” 1.212 0.982 1.231 0.984 1.190
7 |GT ,Chilari Victor” 1.216 0.933 1.216 1.000 1.135
8 |GT ,MutelicaD.” 0.865 1.058 0.865 1.001 0.915
9 |GT,Cires’ 0.928 0.939 0.932 0.996 0.872
10 |GT ,AlaTatian” 1.145 0.874 1.032 1.109 1.001
11 |GT ,Cobilad V.” 0.855 0.987 0.861 0.993 0.844
12 |GT , Bacaim” 1.393 0.928 1.449 0.962 1.293
13 |GT ,, Cebotarenco” 0.749 0.934 0.773 0.970 0.700
14 |GT ,,Muntean” 1.272 0.937 1.560 0.816 1.192
15 |GT , Chifa’ 1.083 1.000 1.215 0.892 1.083
16 |GT ,Gaiciuc” 0.786 0.999 0.849 0.926 0.786
17 |GT ,L.Miha” 0.702 0.885 0.803 0.875 0.621
18 |GT , Gladun” 1.082 1.011 1.074 1.008 1.094
19 |GT ,Viscu” 0.904 0.878 0.906 0.998 0.793
20 |GT ,ValislA” 0.524 0.965 0.512 1.022 0.505
21 |GT ,Agropanfil” 1.098 1.198 1.116 0.984 1.316
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continuareatabdului 1

1 2 3 4 5 6 7
22 |GT ,Racu Nicolag” 1.159 0.910 1.180 0.982 1.054
23 |GT, Cebotari L.” 0.810 1.108 0.819 0.988 0.897
24 |GT ,,Cernogal” 1.237 0.909 1.255 0.986 1.124
25 |GT , Irimenco” 1.135 0.889 1.154 0.984 1.009
26 |Il , Troianti Arman” 1.000 1.083 1.000 1.000 1.083
27 |GT ,LunganB.” 0.790 0.872 0.830 0.953 0.689
28 |1l ,Nord Trans Zosim” 1.033 0.926 0.918 1.125 0.957
29 |l ,, Jeofil Cavca’ 0.900 0.931 0.904 0.996 0.838
30 |GT , Stefan Carced’ 0.996 0.898 1.008 0.988 0.894
31 |GT ,Grigore Burduj&’ 0.977 0.952 0.989 0.988 0.930
32 |GT , Svet Ghenadii” 1.178 0.899 1.211 0.972 1.059
33 |GT ,,Chihai Nicolag’ 1.038 0.915 1.336 0.777 0.949
34 |GT , Busuioc V.” 0.671 0.972 0.657 1.021 0.652
35 |GT ,BdtaV.” 1.114 0.960 1.196 0.932 1.070
36 |GT , Sofroni Victor” 0.960 1.018 1.000 0.960 0.978
37 |GT , Bairanculob” 0.857 0.891 0.883 0.971 0.764
38 |GT , Pavliuc Vasile” 0.927 1.128 0.956 0.970 1.045
39 |GT,BeiuT.” 0.678 0.942 0.694 0.976 0.638
40 |GT ,BantisBoris’ 0.955 0.896 0.960 0.995 0.856
41 |GT ,Voinescu’ 1.102 0.937 1.116 0.987 1.032
42 |GT , Lesnic Gheorghe’ 1.287 0.948 1.282 1.004 1.220
43 |GT , Curtean lurii” 1.124 0.925 1.159 0.969 1.040
44 |GT ,Manail Victor” 0.747 0.990 0.722 1.034 0.739
45 |GT , Danil Buruian” 1.263 0.965 1.263 1.000 1.219
46 |GT ,Morneala’ 0.903 0.913 0.919 0.983 0.824
Total peregiune 0.984 0.955 1.004 0.981 0.940

Analiza productivitatii totale afactorilor ne ofera posibilitatea de a comparaeficienta gospodariilor
taranesti (de fermier), perioada anilor 2004-2006. Valoarea medie a indicdui TFP pe regiune este de
0,940. Aceasta inseamna ca pe parcursul pericadel analizate productivitatea a crescut cu 94,0 la suta,
fapt ce sedatoreaza variatiei eficientel tehnice cu 95%. Eficientatehnica, larandul sau, este constituita
dincrestereaeficientei lascara si variatiaeficientel pure. Primaestedeterminata degradul deomogenitate
afunctie de productie si constituie 98%, pe cand variatia eficientei pure constituie numai 0,4%. Se
poate concluziona ci in regiunea de Nord productivitatea creste extensiv, investitiile in reutilarea
procesului tehnol ogic sunt nesemnificativesi reformafunciara sereduce la redimensionarea parametrilor
economici a gospodariilor.

Valorile TFP calculate pentru fiecare gospodarie taraneasca (de fermier) ne gjuta si comparam
performantd emanagerialein dependenta deintensitateafactorilor de productieutilizati. Astfd, gospodaria
taraneasca (defermier) ,, Pobeda” cu o suprafata de cca 375 haa obtinut o performanta de TFP=1,831,
evident este un indicator cu mult mai mare decat media pe regiune. Aceasta crestere a productivitatii
este asigurata de variatia eficientel tehnice in marime de 2,3 % si cresterea eficiente tehnice la scara
de numai 0,7%. In gospodaria data nivelul rentabilitatii constituie 33,4 %, fapt ce demonstreazi un
progres tehnologic serios in gospodarie si ea poate deveni atractiva pentru investitii ulterioare.

Ca gospodarie cu performante medii poate fi considerata gospodaria taraneasca “ Agropanfil”. Pe
parcursul perioadei analizate, aceasta gospodarie ainregistrat un TFP egal cu 1,316 la o suprafata de
128 ha a terenurilor agricole. Productivitatea a crescut cu 31,6%, variatia eficientel tehnologice s-a
majorat cu 9,8%. Cresterea productivitatii este datorata in mare masura adaptarii la scara a eficientel
economice. Variatia eficientei pure a inregistrat o crestere de 11,6%, pe cand variatia eficientel la
scara a suferit o scadere cu 1,6%. in aceasti gospodarie, cu nivelul rentabilitatii de’58,2% sunt rezerve
deimbunatatire a procesului tehnologic.
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Un exemplu de gospodarie cu tendinte negative de dezvoltare poate fi considerata ,, Volis1A.” cu o
rentabilitate de 21,49%, avand o suprafata de 48 ha. Productivitatea in aceasta gospodarie a scazut cu
49,5%. Aceasta scadere considerabila este atribuita, in primul rand, diminuarii variatiel eficientel
tehnologice cu 47,6% concomitent cu micsorarea variatiel eficientel pure cu 48,8%. Valoarea variatiel
eficiente la scara este egala cu 1,022 si arata mecanismul degradarii procesului tehnologic. Aceasta
gospodarie necesita schimbari structurale esentiale.

Rezultatele evaluarii productivitatii totale a factorilor in gospodariile taranesti (de fermier) ale
regiunii de Nord in baza seriilor dinamice pe anii 2004-2006 reflecta schimbarea eficientel economice
si progresul tehnologic.

CONCLUZII

Pebaza cercetarilor efectuatevizand analiza eficientel si productivitatii in gospodariiletaranesti (de
fermier) ale Regiunii de Nord a Republicii Moldova se poate conchide:

1. Utilizareaiindicilor TFP in determinarea productivitatii intreprinderilor da posibilitatede a efectua
o evaluaremai ampla, decat cearealizata cu indici partiali ai productivitatii.

2. Ca urmare a nemplementarii noilor tehnologii in sectorul agrar din regiunea analizata variatia
eficientei tehnologice inregistreaza valori subunitare.

3. Rezultatele obtinute ne arata ca cresterea eficiente tehnice se datoreaza in mare masura variatiel
eficientel la scara.
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PERFECTIONAREA CONTABILITA'!'II CONSUMURILOR DE
DECOPERTARE A RESURSELOR NATURALE
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Abstract. The study of the accountancy improvement of disintegration consumptions of the natu-
ral resourcesin the conditions of technical progress and itsimpact on the production is one of the most
complex problems and the most discussible theories and modern practices. These problemsinvolve an
ensembleof criteriaand specific motivation of the decisional process in choosing the optimum produc-
tion variant, on the basis of someinfluencefactorswith different intensities, and in connection with the
action target and social-economic existing conditions at a certain moment in the society.
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INTRODUCERE

Studierea modului de contabilizare a consumurilor de decopertare aresurselor naturalein conditiile
progresului tehnic reprezinta o problema complexa. Aceasta problema implica un ansamblu de criterii
si motivatii specifice procesului decizional, bazate pe unii factori deinfluenta cu intensitati diferite, in
raport cu scopul actiunii si conditiile economice actuale.
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