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Rezumat

Ideea de baza a acestui articol scoate in evidenta conceptul contradictiei care se
dovedeste a fi unul util in intelegere mai explicita a dificultatilor legate de miscare in
conceptia eleatilor. Astfel incat, discursul de interpretare al aspectelor problematice ale
miscarii obtine un instrument epistemic in plus prin care intelegerea migcarii devine mai
explicitd.
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Abstract
The idea of this article highlights the concept of contradiction which proves to
be useful in understanding the difficulties related to movement in the Eleatic
conception. Thus, the interpretation discourse of the problematic aspects of the
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movement obtains an additional epistemic tool through which the understanding of the
movement becomes more explicit.

Keywords: movement, contradiction, contrariety, aporia, ancient Greek
philosophy, logic, logical principles, ontology.

In ce masurd suntem capabili si gandim si cunoastem céte ceva
despre non-existenta? De reguld, in comunicarea de zi cu zi cele mai
fundamentale structuri al existentei noastre sunt trecute sub semnul unor
,axiome” care nu necesitdi dovezi si explicatii amanuntite. In aceste
conditii nu suntem deranjanti de un raspuns simplu dat unei intrebéri cu
privire la ce este, de exemplu, timpul si spatiu sau ce este realitatea si care
ar fi criteriile de identificare ale acesteia sau ce este libertate si care sunt
criteriile dupa care ar trebui sa evoluam dreptatea cuiva. Nu avem ce
reprosa, simplitatea suprapusa claritatii este un atu pentru straduintele
noastre de a explicita lumea 1n care traim.

Totusi, unele dificultati pot aparea din momentul in care aceastd
simplitatea nu va fi suficientd si nu va mai spori gradul intelegerii
transformandu-se pe aceasta cale intr-un cliseu.

Aceste structuri fundamentale ale lumii — filosofii le numesc
concepte metafizice — au generat tot soiul de probleme ganditorilor din
toate timpurile.

Una dintre cele mai reprezentative insusiri pentru profilul omului
liber a fost puterea acestuia de evalua in termeni de adevarat sau fals, drept
sau nedrept, probabil sau mai putin probabil etc. diverse fenomene si
situatii ce 11 compuneau viata. Starea in care suntem coplesiti de mirare
cautand frenetic date pentru a da sens si a intelege diverse fenomene
ramane o constantd pentru modul in care ne dezvoltdm si devenim tot mai
congtienti de locul si rolul nostru in aceasta lume.

In acest parcurs experienta constituie sursa originala din care sunt
extrase certitudinile ce spulbera tot felul de indoieli si nesigurante. Atunci
cand nu mai stim In ce sd ne incredem, campul experientei, care ne sta
mereu la indemana, ne este de prim ajutor si ne da un punct de reper sigur.
Exigenta discursului stiintific de a cere dovezi fard incetare ce ar confirma
sau ar combate o teorie sau alta reprezintd o constanta si se aplica in orice
profil epistemic, fie e vorba despre stiintele exacte, ale naturii sau cele care
se referd la om si la viata lui in comunitate. Cu toate acesteia experienta
noastra isi are propriile sale limite.

Deci experienta, intr-un mod incontestabil, rimane sursa celor mai
puternice argumente ale consolidarii sau combaterii unui punct de vedere
asupra lumii. Campul vast al stiintelor si al filosofiei ne furnizeaza un
ansamblul extins de instrumente si metode. Cu toate, acestea experienta
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noastrd subiectiva, iar cdnd afirmam asta ne referim la experienta in genere
a omului, este limitata in timp si spatiu la tot ce se poate Intalni in decursul
unei vieti. Chiar daca experientele sunt diferite toate cunosc aceeasi limita.

In ce masura suntem indreptiti in conformitate cu exigentele stiintei
sa afirmam ceva cu privire la acele concepte si fenomene ce trec dincolo
de limitele experientei noastre. Cum putem afirma ceva despre originile si
inceputurile universului in conditiile iesirii de sub eticheta presupozitiei
rationale. In decursul istoriei religia si stiinta concurau sau colaborau in
acest sens cautand sa formuleze narativul cel mai plauzibil, ba mai mult
cel mai adevarat. Asadar, in pofida limitelor experientei noastre empirice
si intelectuale omenirea nu se da batutd si continud tentativele de a
cunoaste ,,misterele” universului.

Din tot continutul expus de pana aici ia nastere o problema
importanta care va fi pusa in discutie mai departe. A reflecta asupra unor
astfel de concepte precum ar fi infinitul, timp, spatiu, miscare, existenta,
cauzalitate, necesitate, libertate, divinitate necesitd resurse ce depasesc
limitele experientei umane. Dat fiind acest fapt, in ce masurd am putea
avea o cunostintd adecvatd, acceptabila rational, in raport cu unul dintre
conceptele expuse? Plus la asta, din tot amalgamul de conceptii si teorii
cum am putea selecta una ce s-ar apropia mai mult de adecvarea rationala?
Si nu In ultimul rand cum am putea aborda astfel de concepte in cadrul
unui curs universitar?

Campul experientei noastre nu este lipsit de tot de date relevante ce
ne-ar ajuta sa atacam un concept general. Cu privirea la selectarea unor
teorii relevante pentru o adecvare rationala am avea nevoie de consolidarea
unui set sau chiar mai multor seturi de criterii dupa am evalua relevanta
unei conceptii. lar un curs universitar in care s-ar o intuire rational aceste
concepte s-ar edifica pe exigentele claritatii, empatiei stiintifice si
rezonabilitatii maxime.

In cele ce urmeaza vom incerca sa generam un model de intelegere a
problemei miscarii si existentii dezbdtuta in filosofia antica de cétre
reprezentantii Scolii eleate. Presupozitia de la care vom incepe este
ancorata In conceptul contradictiei, care e diferit de cel al contrarietatii si
din care poate rezulta o intelegere mai explicitd a dificultétilor legate de
miscare din conceptia eleatilor.

Pentru inceput ar trebuie sa intelegem din ce motiv problemele
produse de definirea si intelegerea miscarii merita sa fie luate in calcul nu
doar dintr-o perspectiva matematica sau fizica, dar si dintr-o perspectiva
ontologica fundamentala. Motivul cautat de noi se gaseste in relatia dintre
miscare si existenta. Astfel Incat, afland in ce constd esenta miscarii, vom
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intelege un aspect fundamental al formelor sensibile, care sunt timpul si
spatiului, ale universului. Lucru confirmat de narativele rationale ale
ganditorilor din Eleea ce pun in relatie miscarea si Fiinta in cel mai larg
sens al ei.

Zenon, reprezentantul Scolii din Eleea, emite ideea imposibilitatii
migcarii. Conceputa ca o simpla deplasare, schimbare de loc, miscarea este
descompusa de argumentul dihotomiei (divizarii). Prin urmare, un obiect
aflat Tn miscare va parcurge o distantd completd doar daca va parcurge o
primd jumadtate din acea distantd, insd ca sd parcurgad aceasta jumadtate
mobilul trebuie sd parcurgd jumatate din jumatatea distantei, iar aceasta
injumatatire poate continua pana la infinit.

In paradoxul Ahile si broasca testoasd, Zenon il dezarmeaza pe
Ahile, cel iute de picior, si-1 lasa incapabil sd depaseasca broasca testoasa.
Avand o pozitie in avans in raport cu Ahile broasca testoasa va Tnainta pe
masura ce acesta va incerca sa recupereze distanta ce-i desparte. Itinerarul
lui Ahile, insa, va suferi o separare infinitezimala. Miscandu-se de zece ori
mai incet broasca testoasa mereu va fi in avans cu o zecime din traiectul
parcurs de Ahile. Dat fiind faptul ca spatiul poate fi divizat pana la infinit,
testoasd isi va mentinea avansul egal cu o zecime din distanta tocmai
parcursd de Abhile. Astfel, avansul testoasei va avea un caracter
infinitezimal.

Ipoteza de lucru pe care o propunem in continuare provine din
necesitatea de a interpreta si de a explicita conceptiile cu privire la miscare
si prin extensie cu privirea la lume si constd in valorificarea perechii de
concepte contradictie si contrarietate in efortul de a interpreta si de a
intelege conceptiile despre miscare in cosmologia constitutivd a
ganditorilor antici greci. In mod special, contradictia este terminul ce ne
preocupi in acest articol. In perceptia limbajului cotidian nu vom depista
disonante de continut si de esentd in raport cu terminii contradictie si
contrarietate. Ambele concepte denota un raport in care sunt contrapuse
doud sau mai multe entitati. Aceasta definitie vaga in care atat contradictia
cat si contrarietate sunt determinate de aceeasi definitie nu ne poate ajuta
Ccu nimic.

Intr-o definitie mai speciald contradictia este discriminati de
contrarietate, astfel incat contradictia se caracterizeaza printr-o relatia de
excludere a obiectul contrapus si intr-un anumit context contradictia releva
relatiile dintr-un spatiu In care un obiect in acelasi timp nu poate fi ubicuu
—nu se poate aflatd in mai multe locuri in acelasi moment — si de asemenea
dupa regula disjunctiei continuta in contradictie este impardonabil si este
absolut eronat sa descrii un obiect predicate opuse, ce se exclud unul pe
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altul. Tn acest ultim caz, obiectul devine un loc in care nu pot coexista doui
insusiri contradictorii. Contrarietatea, la care ne vom opri mai in detaliu
intr-un viitor eventual articol, la fel contribuie la o intelegere mai buna a
miscarii dedusa din corelarea Fiintei si devenirii, este definitd printr-0
evaluare incluziva in care opozitiile sunt conjugate in acelasi obiect, fiind
perindate in stari de latenta si manifestare.

Dar in ce mod terminul contradictie ne ajuta sa intelegem mai bine
aceastd aporie? Contradictia vizeaza o relatie, prin urmare esenta ei nu
poate fi conceputa decat in interactiunea dintre obiecte. De asemenea,
contradictia pune in relatie doud obiecte opuse ce au tendinta de a se
exclude unul pe altul. Dacd ar fi sd facem o analogie pentru a intui
specificul contradictiei, atunci vom invoca exemplu in care doud obiecte
fizice nu pot fi situate in acelasi loc si in acelasi timp.

Eleatii concep Fiinta in termenii unii logici stricte apeland la
principiul non-contradictiei atunci cand se referda la insusirea de baza a
existentei, astfel incat prin esenta sa Fiinta este si prin urmare ea nu poate
si nu fie. In paralel cu Fiinta, Non-fiinta (in continuare Nefiinta) este
caracterul ei de a nu fi. Asadar, ar fi gresit din punct de vedere logic sa
afirmam ca Nefiinta ar fi intr-un oarecare fel. Campul notional al Fiintei
cu tot cu modul ei esential de a fi exclude intr-o maniera categorica orice
posibilitate de a fi a Nefiintei. Aceste doua obiecte, Fiinta si Nefiinta, sunt
implicate intr-o relatie de contradictie. Pornind de aici, eleatii construiesc
un tablou rational al lumii subordonat principiul non-contradictiei. Faptul
de a fi presupune o prezenta cu o incarcatura efectiva ce contine ceva
anume. Fiinta nu admite goluri si Intreruperi non-existentiale in care sa fie
ceva ce nu este, in care sd se ateste o prezentei a non-prezentei. Fiinta se
manifestd printr-o prezentd efectiva.
este ghidata de principiul contradictiei, eventualele confuzii ce pot aparea
din urma confruntarii acestor aporii sunt volatilizate, iar ideea promovata
de eleati devine tot mai explicitd. Dupa cum s-a mentionat, contradictia
reveleaza o relatie dintre doua entitati in care sensul (eidos-ul) amandurora
este sd se excluda reciproc. Asadar, contradictia se defineste printr-0
dinamica a excluderii ale acelor obiecte ce nu sunt ceea ce este obiectul
operator al excluderii. Cum ar fi de exemplu eidos-ul cercului care exclude
toate celelalte obiecte, sa le numim non-cercuri, care nu corespund cu
definitia sa din geometria euclidiana conform céreia cercul este multimea
tuturor punctelor din plan, egal departate de un punct fix numit centru.

Relatia de contradictie in raportul cu cercul omogenizeaza toate
celelalte obiecte diferite prin esenta lor, dar identice prin faptul cd in raport
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cu cercul sunt non-cercuri. Procedeul excluderii ramane valabil chiar si in
cazul particular al unei subiectivititi umane precum ar fi cel a lui Andrei
Perciun, definitia caruia ii ,,transforma” pe ceilalti in non-andrei_pericuni
logic expulzandu-i din sfera eidos-ului sau, fapt pe seama caruia Andrei
Perciun devine identic cu sine si diferit de altii si de altceva.

Intr-un raport de contradictie excluderea il profileazi pe cel care
opereazd excluderea. Intr-un fel, toate obiectele ce se retrag in non-... il
propulseaza si-1 arunca in prim plan obiectul ce identic cu definitia ce-i
reveleaza esenta si cu care intr-un mod firesc nu intrd in contradictie.

Eleatii contrapun doua obiecte de un enorm grad de generalitate —
Fiinta si Nefiinta. In acest raport Fiinta desemneazi o prezenti efectivi a
ceva, n-am gresi daca am numi-o prezenta pozitiva, in sensul ca ceea ce e
prezent este. Nefiinta la randul ei se Indreaptd catre o non-prezentad
efectivd, cu alte cuvinte e vorba despre o prezenta negativa, iar daca
termenul ceva denota o entitate concretd ce fiinteaza, atunci in cazul
Nefiintei acest ceva lipseste in efectivitatea sa.

Din fericire lumea noastrd face parte din registrul Fiintei, ea este
ocupata de Fiinta. Concomitenta predicarii cu privire la lumea noastra ca
ar fi si nu ar fi ar incalca principiul non-contradictiei. Este inadmisibil sa
atribui unui obiect doud insusiri contradictorii, ce se exclud una pe alta.
Atributul de a fi se acorda Fiintei cu o necesitate stricta, fapt din care
rezultd cd lumea echivalentd cu Fiinta nu poate decat sa fie, iar Nefiintei
nu ii rimane decat sa nu fie. Aceste doud nu pot coexista in acelasi timp.

Revenind la problema miscarii, o definitie generald ce ar descrie
miscarea ca fiind relativd ar scoate in evidentd doua sisteme ce se
determina unul pe altul in functie de statutul raportului stabilit intre ele. In
rezultat vom avea la dispozitie un sistem de obiecte sau un obiect ce se afla
in miscare relativ la un alt sistem care raportat la primul se afla intr-o stare
de repaus.

Tabloul rational pe care il construiesc eleatii exclude orice semn al
Nefiintei, totul din aceasta lumea este si nu poate decat sa fie. Lumea este
conjugata intr-un mod continuu de Fiinta.

Cu toate acestea, galopul unui cal nu se va concepte ca 0 miscare
atata timp cat se va lua in considerare doar un sistem de referinta luat in
mod izolat. Interventia oricarui alt sistem de referintd la care s-ar raporta
sistemul calului va da peste cap regula de excludere a contradictiei. In
esenta ei contradictia nu este o relatie participativa, unica posibilitate de
corelarea este aceia de a fi respins.

Tot ce-nu-este-ceea-ce-este nicidecum nu poate fi, in conformatia
ideaticd a modului de a fi ceva si a cum-ului acestuia nu este patrunsa de
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nici un element strain neidentic cu sinele. Un obiect este ceea ce este si nu
poate fi decat ceea ce este intr-un mod absolut. Logica prin care se
identifica un obiect drept ceva anume este o logici binara. In cazul Fiintei,
firesc, vom respinge tot ce-i contrazice esenta ei de a fi. lar referindu-ne la
migcare vom respinge tot ce nu este miscare, tot ce contravine cu ideea
deplasarii si mutarii dintr-un loc 1n altul.

Spatiul este indispensabil legat de miscare, evocand miscarea prin
necesitate vom evoca si spatiu sau mai exact acel mediu in care se
manifestd puterea noastra de a-1 modifica prin operarea miscarii. Asadar,
spatiu se da drept un mediu in care se manifesta miscarea. De acum incolo
problema miscarii devine si o problema a spatiului. Mai exact, dificultatea
formulata de eleati se refera la limitele divizarii spatiului. In ce maniera se
poate infaptui o astfel de divizare — tinand cont de o limitd sau mergand
pani la infinit? In genere cat de acceptati poate fi procedura divizarii in
cazul spatiul trecut prin prisma contradictiei? Oare miscarea se reduce
doare la dimensiunea spatiald a lumii sau se integreaza si structurile ei
temporale? Iar in acest caz nu inseamna oare ca problema definirii miscarii
se rasfrange si asupra conceptelor de timp si spatiu? Si intr-un final, in ce
masurd atributul divizibilitatii propriu spatiului poate face parte si din
structura de esentiala a timpului?

Pentru Henri Bergson  timpul abstract masurat prin spatiu
desfigureaza timpul real ce se acorda cu o durata traitd de constiintd. Din
perspectiva lui Bergson, Zenon pune la un loc miscarea perceputa, trditd in
fiecare clipa concreta si drumul parcurs in spatiu. Prin urmare, elementul
de confuzie al aporiilor se compune din lipsa unei diferente clare dintre
perceptia miscarii si obiectul ce se misca in spatiu.

Servindu-ne de spatiu pentru a masura miscarea nu vom intdmpina
nici o limitd, nu ne vom izbi de nici un perete, deoarece spatiul poate fi
divizat la infinit. In fizica mecanica intr-un mod similar se face uz de spatiu
pentru a defini miscare care corespunde cu schimbarea pozitiei unui corp
in spatiu raportat la alte corpuri.

Revenind la notiunea relativitatii, in care este relevata corelarea
corpurilor din spatiu, vom descoperi incad un mod de a intelege miscarea.
Identificand un corp drept un sistem de referintd pentru determinarea starii
fapt a unui alt corp, luat si acesta drept un sistem de referintd, atunci
raportand aceste doua sisteme de referinte unul la altul vom spune in ce
stare si ce corp se afla. Prin urmare, doar atunci cand comparam starile de
fapt ale corpurilor vom avea tot de ce este nevoie pentru a emite o judecata
cu privire la un corp care se afla intr-o stare miscare fatd de un alt corp
aflat intr-un repaos relativ. In pofida acestui fapt, conceptia eleati cu
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privirea la imposibilitatea miscarii nu se lasa induplecata. Reprezentatii
scolii din Eleea critica in termeni duri admiterea posibilitatii existentei
unui alt sistem de referintd decat cel al Existentei. Tabloul rational
conceput de eleati explica lumea in baza principiul non-contradictie din
care rezulta evidenta faptului ca predicatul a fi nicidecum nu poate fi
atribuit non-Existentei. Or, din cele expuse ar reiesi ca miscarea poate fi
gandita doar Tn masura in care sunt puse in relatii doud sisteme de referinte,
cum ar fi doua lucruri din care unul s-ar afla Intr-o relativa miscare in raport
cu altul. In conceptia eleatilor nu se admit goluri, deoarece acestea sunt
asociate cu Nefiinta a carei existentd este de ne conceput. Asadar, orice tip
de divizare este un element ce declanseaza prezenta Nefiintei, fapt ce nu
poate fi de trecut de un concurs logic. Eleatii construiesc o lume in care
Fiinta continuu neincetat si in care vidul non-Existentei este de neadmis
nici pe filiera logicd si nici pe cea ontologica. Fiind exclusa orice
posibilitatea de existentd a unei rupturi identificatd cu Nefiinta, miscarea
va ramane de neconceput pe calea relativizarii — a punerii in relatie a doua
sisteme de referinta — ce ar releva diferitele stari ale acestora.A despica
spatiu inseamni a genera multiple lumi separate intre ele. in zilele noastre
in cultura pop a revenit ideea unui multivers in care o entitate coabiteaza
simultan in timp si spatiu cu alte entitati identice din alte lumi paralele.

Odata cu instaurarea divizarii este adusa si ideea vidului, or in tabloul
eleatilor golurile nu sunt admise. Orice invazie a vidului va fi tratata ca
neprerezenta, ca prezenta negativa, ca lipsa a ceva, ca Nefiinta intr-un final
ce darama Intregul sistem al lumii.

Sectionarea spatiului reduce la absurd posibilitatea acesteia miscarii.
Pe de alta parte, diviziunea creeaza un alt sistem de referinta, diferit de cel
legitimat ca avand dreptul la statutul de a fi in conformitate cu principiul
contradictiei. Fiinta este ingemanatd cu lumea si o determind ca fiind
unitard si continud, fiind unica, ea nu admite sa fie divizata, precum ar fi
divizatd o celula din care ar rezulta alte doud celule fiice, deoarece in
rezultatul sectiondrii spatiului se creeaza goluri, care echivalate cu
Nefiinta, dintr-un punct de vedere logic nu au cum exista.

Fisura logica pe care o identifica eleatii se gdseste in raportul dintre
acele doua sisteme de referinta dintre care unul prin definitie sa de esentd
este si altul nu este. Intr-adevir, deplasarea dintre un punct A si un punct
B este una progresiva si implica divizarea spatiului. Divizarea ce tinde sa
degenereze intr-o beznd a infinitului. Plus la asta, divizarea reveleaza
prezenta lipsei, a Nefiintei. Or, Fiinta si nu Nefiinta nu pot coexista in
aceeasi lume. Totul e unul si unul e totul, toate sunt la fel pentru ca exista.
lar acel unu este Fiinta.
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Lumea eleatilor este o lume absolut ermetica, identicd cu sine,
angajata intr-0 continuitate invincibila descrisa printr-o state necontenita
de a fi. Prin urmare, parafrazand dictonul lui Sartre, am putea spune ca
lume 1n conceptia eleatilor este condamnata sa fie, deoarece Fiintd nu
inceteazd 1n aceastd lumea, motiv pentru care orice rupturd in planul
existentei ale acestei lumi— asociata cu Nefiinta — este de neconceput.

in omogenitatea lor ontologicd obiectele continute se discrimineaza
doar printr-un procedeu de abstractizare, ce le clasifica ca fiind momente
diferite. Divizarea suprafetelor si distantelor corupe unicitatea lumii si
declanseaza multiplicarea ei. Fapt din care ar urma disiparea si
descompunerea ei infinitd. Asadar, daca ar fi s ne punem in plan
distrugerea logicd a lumii, atunci ar trebui sd Incepem cu divizarea ei,
proces care intr-un final va duce la disparitia si desfiintarea ei totald. Din
cate se vede dimensiunea ontologicd este interpatrunsa de cea logica.
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