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Abstract: Conflictul din Transnistria, la fel ca si alte conflicte precum cele din Osetia, Abkhazia si Karabakh
erau conflicte pur politice organizate/sustinute de Kremlin pentru a pastra URSS sau de a mentine capuri de poduri de
catre statul nou creat — Federatia Rusd in spatiul post-sovietic. Dupa mai mult de doudzeci de la sfarsitul razboiului de
pe Nistru, conflictul inca ramane inghetat, iar practic toate cdile de solutionare au fost respinse de catre parti. O
metoda destul de pormitdtoare reprezinta federalizarea Republicii Moldova, insa sunt dovezi clare in stiinta politica ca
aceata metoda in cazul RM este imposibila chiar si din punct de vedere teoretic.
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1. Conflictul din Transnistria : cauze si coinsecinte.

Conlflictul transnistrean este diferit de celelalte conflicte care au aparut dupa colapsul sovietic, pentru
ca la baza lui nu se afla un conflict etnic sau religios. Circa doudzeci de ani in urma, principalele cauze al
aparitiei conflictului intre fortele separatiste ale regiunii transnistrene si autoritatile legale ale Republicii
Moldova erau tendinta Centrului Unional de a pastra URSS-ul, iar dupa destramarea acestuia - a Federatiei
Ruse de a influenta noile autoritati moldovenesti. Motivul formal al conflictului era acela, ca Moldova a
adoptat legislatia privind limba de stat, ceea ce a condus la o polarizare politica accentuata a societatii si la
Cresterea rezistentei fatd de inovatii a unei parti a nomenclaturii locale de subordonare unionala. in scopul de
a-i atribui acestui conflict socio-politic un caracter etnic, liderii separatiste au inventat conceptul de ,,popor
transnistrean”, urmat de speculatiile cu privire la ,dreptul natiunilor la autodeterminare”. E necesar sa
subliniem, cd din punct de vedere al componentei etnice populatia din Transnistria nu difera mult de cea de
pe malul drept al Republicii Moldova - in ambele cazuri, populatia roméana are un procentaj mare (dar nu
prezintd majoritatea in cazul Transnistriei).

Conflictul armat (2mart.-21iul.1992), sub pretextul lozincilor de protejare a drepturilor minoritatilor
nationale, a fost dezléntuit de catre regimul separatist, condus de I. Smirnov. Trebuie s subliniem faptul, ca
implicarea in conflict a populatiei din regiunea transnistreand a avut loc nu din cauza urii si ostilitatii
interetnice, ci sub influenta propagandei agresive anti-moldovenesti, care permite sa caracterizam conflictul
ca pe un conflict politic si teritorial, cu elemente de conflict al identitatii si elitelor locale.

Cauzele principalele, care au determinat liderii miscarii separatiste din regiunea de est a Republicii
Moldova sa opuna rezistentd, inclusiv militara, autoritatilor legale ale Republicii Moldova sint urmatoarele:

1) Teritorial-statutare: declansarea conflictului cu autorititile constitutionale ale tarii a avut ca obiectiv
principal acapararea unei parti a teritoriului Republicii Moldova, in scopul crearii conditiilor
prealabile de desemnare a statutului formatiunii separatiste ca stat cvasi-independent;

2) Geopolitice: crearea platformei de presiune politicd in scopul mentinerii Moldovei in sfera de
influenta a Rusiei, pentru a preveni presupusa unire cu Romania, crearea in acest scop a enclavei
ruse la frontiera moldo-ucraineana;

3) Cultural-lingvistice: nemultumirea minoritatii - vorbitorilor de limba rusa de introducerea limbii
moldovenesti in calitate de limba de stat si necesitatea de a se adapta situatiei noi, perceputa
subiectiv ca o pierdere a statutului social cu care au fost obignuiti;

4) Socio-economice: amenintarea de redistribuire a puterii si a resurselor economice in regiunea
transnistreana;

5) Socio-ideologice: opunerea de rezistentd a nomenclaturii de tip sovietic proceselor de democratizare
si incercarile lor de a-si mentine statutul in cadrul vechiului sistem pe teritoriul regiunii;

6) Etno-demografice: tendinta de a mobiliza si a angaja in lupta cu autoritatile legale ale Republicii
Moldova colectivele de munca ale intreprinderilor industriale mari, de pe malul sting al Nistrului,
formate, In general, ca urmare a migratiei fortei de munca din republicile slave ale URSS;

Ca rezultat al acestui conflict putem enumera : piederi umane si materiale ; pierderea teritoriului de pe
malul stang al Nistrului (cu exceptia raionului Dubasari creat dupa razboi) ; piererea or.Bender aflat pe malul
drept al Nistrului ; pierderea controlului aspura infrastructurii regiunii nistrene ; presiune politico-militara pe
termen lung din partea Federatiei Ruse asupra Moldovei.

Au trecut peste 20 de ani de cand regiunea Transnistreand a tarii s-a separat politc si administrativ si
isi dezvolta propriile atribute ale statalitatii. In toatd aceasta perioada, putine masuri au fost intreprinse pentru
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apropierea malurilor Nistrului. Din contrd, s-au adancit divergentele, a fost intretinutd animozitatea
reciproca, s-au accelerat fortele centrifuge. Politcia “pasilor moderati” si strategia “conflictului inghetat” s-au
dovedit a fi falimentare. Aminarea unei decizii hotaritoare in rezolvarea conflictului de pe Nistru a contribuit
la pietrificarea problemei.

2. Metodele de solutionare a conflictului.

Doua au fost principiile care au stat la baza izbucnirii conflictului si pe care Moscova incearca de
doudzeci de ani sd le impuna si ca principii de rezolvare a conflictului. Primul principiu: mentinerea unei
forte militare ruse in Transnistria. Al doilea principiu: o administratie civild a Transnistriei separata de
Chisinau. Orice alte chestiuni referitoare la Transnistria sunt ornamente, povesti colaterale, praf in ochi,
dezinformare. Mai exista si un al treilea punct esential: in toate planurile de reglementare propuse pana acum
Rusia si Ucraina sunt incluse in calitate de garanti. Mai apare uneori si OSCE, dar aceasta este o institutie
dominata de Rusia.

La ziua de azi, putem identifica trei abordari de baza in solutionarea conflictului de pe Nistru. Prima
abordare — anexarea Transnistriei in calitate de raioane, cu pastrarea statutului de autonomie extinsa.
Respectiva abordare a fost impusa in mod constant la masa de negocieri de catre delegatiile de la Chisindu
si vedem ca rezultatul este nul. Scenariul alipirii Transnistriei in calitate de raioane nu este real, deoarece
majoritatea populatiei Transnistriei si elitele politice de acolo se impotrivesc in mod categoric. Ca factori
pozitivi ale acestei actiuni se pot enumera: reintegrarea statului si recdpatarea controlului asupra
infastructurii regiunii nistrene. Insa ca factori negativi putem mentiona : imposibilitaea anexarii din cauza
fortelor de demilitarizare si pacificare ruse care ar sustine Transnistria in criza/ razboiul creat, independeata
UTA Gagauzia si a altor regiuni filoruse in semn de protest, intensificarea prezentei militare ruse in regiune,
posibile noi pierderi de teritorii in urma razboiului creat.

A doua abordare — abandonarea Transnistriei. Spre regret, in rindul politicienilor de la Chisinau exista
sustinatori ai acestei idei, care sunt gata sa renunte la integritatea noastra teritoriald. Aceasta, in opinia lor, va
facilita integrarea in UE, iar mai apoi — si unirea cu Romania. Odata cu renuntarea benevola la Transnistria,
va incepe o reactie in lant care va culmina cu dizolvarea statalitatii moldovenesti. Aceasta abordare a fost
sustinuta de cateva ori in timpul negocierilor :

A. Planul Belkovski din iun.2004 care propunea ca Republica Moldova din dreapta Nistrului sa
se uneascd cu Romania, iar Transnistria- independentd. Principiile ramaneau neatinse:
armata rusa in Transnistria, administratie separata.

B. In 2005 a venit planul Porogenko: aici se propunea recunoasterea autorititilor de la Tiraspol
pe picior de egalitate cu cele de la Chisindu si mentinerea trupelor ruse. Garantii erau Rusia,
Ucraina si OSCE.

Factorii negativi ai acestei abordari sunt : legalizarea fortelor ruse aflate ilegal in Transnistria, Crearea
unui cap de pod stabil prorus in regiune, activizarea altor miscari separtiste (cum ar fi cazul UTA Gégduzia),
inrautatirea situatiei prin crearea unui stat-marioneta.

3. Federalizarea Republicii Moldova.

A treia abordare — federalizarea Moldovei, dupd modelul altor state moderne, cum ar fi Belgia,
Germania, Elvetia, Rusia, SUA. Federalizarea va asigura Moldovei posibilitatea de control deplin asupra
propriilor hotare, populatia ambelor maluri se va reunifica, va deveni un tot intreg, vor disparea frontierele
administrative §i dubla conducere, totodata teritoriul Moldovei, amplasat pe malul stang al Nistrului, si
anume Transnistria, isi va pdstra, ca subiect al federatiei, un element important al autonomiei si al
specificului sau, inclusiv 0 parte din propria simbolica si reprezentare politica.

Adeptii federalismului au formulat avantajele statului federativ in felul urmator: federatia se bazeaza
pe eficacitatea statala plus libertatea politica. In opinia acestora, statul federal ofera conditii optime pentru
echilibrarea diferitelor interese teritoriale, nationale, sociale, economice, financiare, politice, culturale etc.
De asemenea, se crede ca federalismul contribuie la eficientizarea activitatii aparatului de stat. Astfel,
presiunea autoritatilor locale face administratia centrald sa lucreze mai eficient, In timp ce autoritatile locale
sint preocupate de gasirea unor solutii folosind resursele locale.

Federalizarea Republicii Moldova a fost pusa in discutie de mai multe ori in timpul negocierilor :

Planul Primakov din 1997 avea in vedere mentinerea trupelor ruse si un statut special pentru
Transnistria. In conformitate cu clauza finaldi a memorandumului, relatiile dintre Republica Moldova si
Transnistria vor fi dezvoltate in cadrul unui stat comun, 1n interiorul granitelor fostei RSS Moldovenesti. FR
si Ucraina au declarat disponibilitatea de a deveni garanti ai respectarii statutului Transnistriei, precum si a
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prevederilor Memorandumului. Chisindul si Tiraspolul au decis sa sustind stabilirea raporturilor juridice si
statale, comune: coordonarea deciziilor reciproce, in ceea ce priveste inclusiv prerogativele delimitarii
frontierei, protejarea securitatii reciproce, participarea Transnistriei in procesul de realizare a politicii externe
a Republicii Moldova. De asemenea, Memorandumul a dat dreptul Transnistriei de a efectua in mod
independent activitati economice externe, desi mai tarziu aceste prevederi ale Memorandumului au constituit
»marul discordiei” intre cele doua parti.

»Memorandumul Kozak” sau ,,Planul Kozak”, numit dupd initiatorul sdu Dmitri Kozak, a fost o
propunere din 2003 ce viza o solutionare definitiva a conflictului dintre Republica Moldova si regimul
separatist din Transnistria, prin constituirea a unui stat moldovenesc federal asimetric. Acesta mai prevedea
stationarea trupelor rusesti pe teritoriul Moldovei pentru inca 20 de ani (pana in 2023). in memorandum se
propunea intre altele crearea unui parlament bicameral format dintr-o camera inferioara, aleasd prin
reprezentare proportionald. Toate legile trebuiau insa consimtite de senat. Memorandumul Kozak presupunea
ca regiunea transnistreanda sa aiba statut egal 1in federatie cu restul tarii. Partile negative ale
memorandumului : amestecarea FR in politica interna a Republicii Moldova (pentru care de facto elaboreaza
o Constitutie noua pentru RM) ; statutul nedecis al trupelor ruse in RM ; repartizare disproportionata in senat
in raport repartizarea populatiei pe teritorii: 13 senatori alesi de camera inferioara federald, 9 de Transnistria
si 4 de Gagauzia. Planul de federalizare propus de I.Dodon in 2016 ; o republica federala in acest sens
reprezintd: cativa subiecti ai federatiei; un Parlament bicameral, format din camera senatului §i camera
reprezentantilor; un guvern comun §i un presedinte ales de Intreg poporul tarii. Pe 1ingd existenta unui
guvern cu imputerniciri federale, vor exista guverne si organe legislative locale ale subiectilor federatiei (asa
cum, de exemplu, existd in prezent in Gagauzia). Frontierele subiectilor federatiei vor fi delimitate prin
intermediul referendumurilor locale, organizate in raioanele care fac trecerea de la un subiect la altul. O
Moldova Federala va avea o singura limba oficiala — limba moldoveneasca. lar limba rusa va fi limba
de comunicare interetnica.

4. Factorii de risc si stabilitate intr-o federatie.

Factori de evaluare a stabilitatii statelor federale; Acesti factori pot fi clasificati drept interni si externi.
La cei interni se refera: criteriile care au fost constituite federatiile-teritoriale sau etnice; rolul pe care il joaca
o anumita ideologie; gradul de democratizare a societatii; perceptia de citre cetdteni a formulei federaliste.
Daca am folosi factorii mentionati pentru a stabili in dependentd de ei o scard a stabilitatii federatiilor in
timp, obtinem federatii :

a. extrem de instabile. Federatii constituite pe criterii etnice si ideologice care s-au prabusit — URSS,
Cehoslovacia, lugoslavia;

b. relativ instabile. Federatii de criza permanenta — Canada, Belgia, India, Nigeria, Rusia;

c. relativ stabile. Statele multietnice cu elemente de federalism, dar care solutioneazd problemele
etniilor in baza proiectelor regionaliste. Se are in vedere Italia si Spania;

d. stabile. Federatii bazate pe criteriul teritorial, in care persista omogenitatea etnica, precum in cazul
Germaniei sau omogenitatea diversitatii precum in cazul SUA. Dupd gradul de stabilitate statele
unitare omogene din punct de vedere etnic, precum este Franta, pot fi raportate tot la aceasta
categorie.

Cazul Republicii Moldova; Desi consideram proiectul de Acord privind federalizarea RM drept unul
intocmit in conformitate cu rigorile necesare, el totusi contine un sir de neajunsuri, cele mai importante
tinind de faptul ca nu este specificat numarul de subiecti. Situatia se complicd din cauza faptului ca si liderii
din Gagauz Yeri insistd asupra faptului ca regiunea respectivd sa devinad subiect cu drepturi egale al noii
federatii. Nu este prevazutd existenta unui organ de jurisdictie constitutionald, asa cum se intimpla in
federatiile contemporane, ci prin intermediul tarilor garante, fapt ce a permis opozitiei sd vorbeasca despre
subminarea suveranitatii si independentei Republicii Moldova. Este adevarat, acest lucru este prevazut doar
pentru perioada de tranzitie. In sfirsit cea mai mare curiozitate tine de articolul 42 care prevede superioritatea
unui acord asupra Constitutiei {arii.

Daca am utiliza scara referitoare la evaluarea gradului de stabilitate mentionata mai sus §i am raporta
factorii cunoscuti drept generatori de stabilitate intr-o federatie la cei destabilizatori vom observa ca
proportia nu pare a fi in favoarea constituirii statului federal moldovenesc: subiecti eventualei federatii
moldovenesti urmeaza a fi constituiti pe criterii etnice; partidul de guvernamint care in virtutea pozitiei pe
care o ocupa este obligat sa promoveze o politica de reunificare a tarii are drept scop programatic edificarea
unei societati comuniste; reunificarea se presupune a fi facuta dupa un razboi de dezbinare ale carui cauze
sint vazute in mod absolut diferit atit de catre elite, cit si de cetdteni; tarile garante au interese necamuflate in
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regiunea transnistreand etc. Din acest punct de vedere preconizata federatie moldoveneasca ar oscila intre
una extrem de instabila si una relativ instabila.

Liderii de la Tiraspol vor accepta o federatie moldoveneasca contractuald ca despre una formata de
ctre subiecti egali, dupa modelul constituirii SUA de citre state practic independente. In opinia lor, pentru
aceasta RM ar trebui la inceput sa recunoasca independenta Transnistriei, iar apoi cei doi subiecti absolut
egali, in calitatea lor de fondatori ai statului moldovenesc cu drepturi egale, sa incheie acordul de constituire
a federatiei. Ea presupune cd suveranitatea apartine subiectilor federatiei care binevoiesc si delege niste
drepturi centrului federal. Evident, daca subiectilor nu le convine ceva, acestia isi retrag imputernicirile
delegate. Tocmai de aceea liderii de la Tiraspol afirma cd nu vad vreo diferentd de principiu intre o federati
si o confederatie. Eventualele etape de federalizare a Republici Moldova; Dacd se va decide totusi
solutionarea conflictului prin federalizare atunci etapele ar trebui sa fie urmatoarele: semnarea Acordului
propus de catre OSCE ca document politic, pregatirea noii constitutii si a unei noi legi electorale, adoptarea
noului proiect de Constitutie prin referendum national pe ambele maluri ale Nistrului, efectuarea alegerilor in
organele federative, elaborarea legislatiei federale, a constitutiilor subiectilor si a legislatiei de armonizare a
relatiilor in domeniile de interes national si de interes reciproc, alegerile in organele reprezentative ale
subiectilor, monitorizarea de catre institutiile internationale a desfasurarii proceselor democratice pe ambele
maluri si desfasurarea unor programe de ordin economic sustinute de catre tarile si organismele care ne-au
sfatuit sa acceptim varianta federalistd etc. Din acest punct de vedere, sigur ca initiativa presedintelui de a
institui un minister al intregirii tarii are sens, daca acesta s-ar ocupa de coordonarea problemelor mentionate.
5. Pericolul federalizirii pentru Republica Moldova.

Tn primul rand, aceasta ar arunca in aer principiul constitutional de integritate teritoriald, unicul
acceptabil in situatia in care se afli Republica Moldova. Incilcarea acestui principiu va pune in pericol si va
compromite viitorul statului Republica Moldova.

In al doilea rand, federalizarea va Tnsemna lipsirea Republicii Moldova de un viitor european. n
context, tin sd amintesc ca, anterior, ori de cate ori se discuta despre perspectiva federalizarii, se vorbea si
despre dreptul de veto al subiectilor Federatiei in chestiuni ce tin de politica externa. Adica, va fi suficient ca
Tiraspolul sd spund cd de acum incolo obiectivul nostru ca tard nu mai este sd ne integram in Uniunea
Europeana si noi va trebui sd ne conformam si s uitim pentru totdeauna de integrare europeana.

Cea mai importantd problemd privind federalizarea reprezintd senatul. Conform planului de
federalizare Tnaintat de I. Dodon se stipuleaza ca senatul, una din cele doua camere ale parlamentului, cu 27
senatori, sa fie reprezentat in numar egal de fiecare subiect al federatiei. Adica R. Moldova, ca subiect care e
mult mai mare decat celelalte doud — Transnistria si Gégauzia -, sd aibd un numar egal de senatori. Astfel, o
lege organici are nevoie de o majoritate simpla ca sa fie votata. In acest caz, Republica Moldova, ca subiect,
care are numai 9 senatori, niciodatd n-o sa poatd sa-si promoveze proiectele dacd nu vor fi votate si de
reprezentantii Transnistriei si Gigduziei. Inseamnd ci atunci cand vor fi subiecte legate de integrarea
europeana, acestea vor fi blocate. Astfel, un subiect care e cu mult mai mare decat ceilalti doi, va fi pur si
simplu, la cheremul politic al celor doi.

In al treilea rand, federalizarea este o bomba cu efect intarziat pusa la temelia Republicii Moldova si
un prim-pas spre recunoasterea ulterioara a independentei Transnistriei i poate chiar a Gagauziei. Facand un
timp parte din statul moldovenesc federativ, fiecare dintre aceste entitati teritoriale va putea invoca diferite
pretexte pentru a iesi din componenta lui. Si atunci nu va mai fi vorba de zone rebele, ci de entitati ce au
participat cu drepturi depline la constituirea unui stat si acum au decis sd meargd pe o cale proprie. lar
aceasta va crea premise reale pentru recunoasterea, macar si partiald, a independentei lor in plan
international.
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