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TEHNICA, CULTURA, POLITICA iN RAPORTUL LOR
INTERDETERMINATIV

Vasile Tapoc dr. hab.,
prof. univ., USM

Relatarea o incep cu axioma asumata si de altii, nu prea multi, ca lumea
in care traim, inclusiv cea a ideilor si valorilor, ne este lasatd mostenire de
predecesori. Cu toate acestea nu putini sunt nici cei ce cred cu aroganta ca
lumea incepe, ba chiar si sfarseste cu ei. Altfel spus ca nu datoreaza nimic
predecesorilor, nici macar o recunostintd simbolicd, §i cd nu poartd nici o
responsabilitate pentru gestionarea mostenirii survenite. Aceasta atitudine e
calificatd, pe bund dreptate, de colegul de generatie §i prietenul meu,
doctorul habilitat, profesorul universitar Teodor Tirdea, drept buricism.
Ader la cei ce considera ca toate elementele culturii: ideile, idealurile ca si
stiinta, religia, arta, filosofia, tehnica s.a. sunt produse complexe,
individuale si colective, naturale si artificiale. Cu referire la idei am
mentionat, cu alte ocazii, cd L.Blaga afirma despre valoarea maxima a unei
idei si despre misiunea cercetatorului de a nu rata si de a-i gasi locul si
momentul de a o actualiza, iar P. Feyerabend sustinea ca nici o idee din
trecut, oricat de modesta n-ar fi ea,contine un potential inca nerealizat. Si
mai categoricd raméane afirmatia, cu importantd valoare euristicd a
scriitorului francez Maurice Barres (1862-1923), lansatd in opera Omul
liber (1904): ,,Nu exista idei personale; chiar si cele mai rare idei, chiar si
cele mai abstracte judecati, sofismele, cele mai infatuate metafizici sunt
niste moduri generale de a simti $i apar in chip necesar la toate fiintele
aceluiasi organism, asaltate de aceleasi imagini. Ratiunea noastrd, aceasta
regind inlantuitd, ne obligd sa ne potrivim pasii cu cei ai predecesorilor
nostri” [1.p.13]. De fapt autorul in cercetérile sale strabate calea, trecand
mai multe etape, de la Cultul sinelui (1888) pana la descoperirea ,,cului
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social” — natiunea. Afirmatia paradoxald cd ,,individul nu este nimic,
societatea este totul” vine in sustinerea ideii din Un om liber (1889) ca doar
mediul cultural national prezintd conditia necesara realizarii sinelui
individual.

Cat priveste ideile despre tehnicd in relatiile ei cu contextul general al
culturii filosoful german Ernst Cassirer (1874-1945) in studiul Forma si
tehnica (1930) sustinea: ,Dacd se cautd o masurd pentru semnificatia
fiecaruia dintre domenii particulare ale culturii umane, luandu-se drept
criteriu eficienta realda a acestora, dacd se determina valoarea acestor
domenii dupa gradul prestatiei lor nemijlocite, atunci nu mai Incape
indoiald cd, In virtutea acestui criteriu, tehnica detine primul loc in
constructia culturii noastre contemporane”[2,p.133]. Cat priveste
semnificatia termenului feknicd, dupad cum ne sugereaza autorul, este una
etimologica, adica genetica.

La general judecand izvoarele literare, adica textele parvenite de la
grecii antici, termenul tehnicd - téchne, in relatarea lui Francis E. Peters (n.
1927), doctor in studii islamice, masterate in limbile clasice (latina si
greacd) si licenta in filosofie, are diverse semnificatii la diferiti autori in
dependenta de conceptiile lor generale, filosofice si de domeniile de
utilizare. Platon, ca si o parte din contemporanii sai folosesc termenul
techne pentru a desemna ,,...orice iscusintd in a face ceva...un fel de
competentd profesionald in opozitie cu abilitatea instructiva (physis) sau ca
simplu noroc (tyche)[3, p.267]”. Cu referire la domeniile de activitate
Platon va utiliza semnificatii multiple: mestesug, iscusinti, arti, stiinta
aplicata”[3, p.267]. Cat priveste arta aceasta va fi divizatd In dependenta
de functii: achizitiva, separativa (inclusiv catharticd — de purificare —
V.T.) si productiva (poietike). Din artele achizitive sau ,, de luare in
stapanire” fac parte: dobédndirea de cunostinte, ce pot fi la randul lor,
utilizate fie In scopuri practice, de exemplu, in mestesugul constructorului
de diverse obiecte fizice, fie In scopuri teoretice — (theoria) la Aristotel.
Artele teoretice sunt mpdrtite In continuare de Platon In arte directive
(epitaktike), de exemplu ,arta conducerii statului” si critice, analitice
(logistike) - constituite ulterior In metodologia cercetirii in baza metodei
dialectice, a disputei ce include tehnica socratica a intrebarii si raspunsului,
nucleu al metodei filosofiei si filosofarii [3, p.268].

Artele practice la Platon se suprapun intr-un fel cu artele productive
(poietike). ,,Produsele lor pot fi impartite in produse ale mestesugului divin
(...produse ale naturii...) si produse ale mestesugului omenesc... Primul
produce obiecte naturale, ...elementele si corpurile mai complexe ce provin
din acestea; cel de-al doilea, obiecte fabricate...”[3, p.268].
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Din cele relatate apar cateva distinctii in ceea ce priveste interpretarea la
greci a tehnicii ca arti, artd — creatie divind si artd — creatie umana. Cat
priveste divinul, inclusiv creatia divind ea este cercetatd in aspectul ei
general, in religia crestina, de exemplu, de Teologia crestina. Ea il studiaza
pe Dumnezeu si lucrurile divine in lumina Revelafiei. Si filosofia, ca
abordare generald a lumii nu poate neglija fenomenele religioase,
cercetandu-le in limbajul ei specific — rational: concepte, principii si ideile
ce reiese din acestea. in acest aspect in cadrul filosofiei apare, de regula, un
domeniu specific — Filosofia religiei. Deosebirea principiala in interpretarea
lui Dumnezeu consti in interpretarea actelor acestuia. in Teologie, conform
Cartilor Sfinte Dumnezeu creeazi lumea din nimic. In Filosofie, crearea
lumii de cdtre Dumnezeu, este interpretata intr-un mod aparte. in ea se tine
cont de principiile pe care aceasta isi fondeaza viziunea asupra lumii. Unul
din ele, decisiv 1n cazul dat, stabilit de Parmenide (sf. sec. 6 — inc. sec. 5
i.Hr.), sustine ca din nimic nu poate aparea nimic, iar ceea ce existd nu
poate disparea farda urme. E cunoscut faptul, cd acest principiu a fost
confirmat mai tarziu, in perioada modernd, de stiintele naturii prin legea
conservdrii si transformarii energiei si substantei.

La baza interpretdrii actului divin a crearii lumii utilizdm viziunea
filosofica a Iui L. Blaga, formulata in prima parte a Trilogiei cosmologice —
Diferentialele divine. In aceasta lucrare el preia ideile neoplatonismului, in
primul rand cele ale lui Plotin (204-270) si le desfasoara, imbogatindu-le cu
noi nuante. Astfel L. Blaga pastreazi ideea conform careia Dumnezeu
creeazd lumea din preaplinul sdu prin emanatie. Marele Anonim, nume
blagian dat lui Dumnezeu in locul Celui fira de Nume, al lui Plotin, e
izvorul nesecat al tuturor formelor creatiilor. Este Forma formelor
(Aristotel), e Saminta potentelor roditoare ale tuturor ,,samintelor”.
Potentele din universul omului sunt lasate in grija acestuia. lata relatarea lui
L. Blaga cu punctarea unor aspecte ale influentei neoplatonismului, inclusiv
al fondatorului acestuia — Plotin, asupra filosofiei sale cu referire la creatia
divind si umand. El mentioneaza aprobator: ,,Unitatea suprema, cea mai
presus de categorii, emite dupa parerea lui Plotin, o copie usor inferioara ei
insasi: ratiunea (nous, logos), iar ratiunea emite o altd copie iardsi usor
inferioard ei insasi: sufletul lumii (Demiurg), care este facatorul lumii
potrivit unor idei, la randul lor si ele copii mai indepartate ale ratiunii
divine”[4, p.71]. In continuare autorul explica felul cum se petrec in
realitate lucrurile, sustindnd ca acestea ar lua nastere ,,potrivit principiului
proiectelor incapsulate, si ar avea aspectul unei cascade printr-un canal de
similitudini. ,,Decadenta” ar fi inerentd ipostazelor, adicd un proces normal,
fiindca in cele din urma orice emanatie ar fi fatalmente inferioara sursei” [5,
p- 72]. Aceastd decadenta a formelor, create de divinitate, ¢ un element
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acceptat de divinitate ca unica si necesara conditie a credrii lumii. L. Blaga
explica: ,,Actele creatoare ale Marelui Anonim nu sunt nici acte creatoare
din nimic, nici acte aplicate asupra unui material. Actele Marelui Anonim se
numesc mai mult impropriu ,,acte creatoare”, cici ele sunt in esenta acte
reproductive. Dar nici un act reproductiv al Marelui Anonim nu se declara,
asa cum ar putea, adica nici un act al sdu nu e generator raspicat al unui ,,tot
divin”. Marele Anonim intervine fatd de posibilitatile sale reproductive
globale cu acte de anulare preventivd de maxima extensiune: numai asa
Marele Anonim poate salva centralismul existentei. ,,Creaturile” directe ale
Marelui Anonim nu sunt, cu alte cuvinte, rezultatul unei vointe creatoare
propriu-zise, care ar purcede sa realizeze din nimic ,,substante” si ,,forme”;
creaturile directe reprezinta efectul unor acte ,,reproductive” ale Divinitatii,
ramase nesuspendate de vointa sa. Vointa Marelui Anonim, ca efort, nu e
indreptata spre creatie, ci are ca obiectiv tocmai prevenirea unei prea mari
amplori generatoare. Vointa divind nu este decat substratul unor foarte
ample operatii eliminatorii sau de sistematica degradare si decimare a
,»posibilitatilor”. Grija de Inceput a divinitatii nu este ,,creatia”, ci stavilirea
sau stingerea extremd a unui proces teogonic posibil. Posibilitatea pozitiva
admisa a actului creator al Marelui Anonim plus posibilitatile suspendate ar
da impreunad un ,tot divin”. Ceea ce se ingaduie sa fie ,,creat” i ceea ce este
,»oprit”, se intregeste complementar: aceste doua parti ar face impreuna un
Dumnezeu...” [4, p.69-70].

Omul, creaturda a divinitdtii, desi prezintd o ipostazd degradata
comparativ cu originea sa divind, imanent dispune de capacitatea creativa
adecvatd conditiei umane. Si aceasta din cauza, sustine L. Blaga, ca
»--.coruperea ipostazelor nu e asa de grava ca sa fie fard indreptare. Dupa
conceptia neoplatonicienilor, menirea omului ar fi tocmai aceea de a urca
din nou panta decadentei cosmice, pana la reunire cu unitatea supremad,
izbanda obtinuta uneori in asa-zisele stari de extaz” [4, p.72]. Cu toate
acestea ,,creatorul” uman e un termen impropriu in sens strict. Creator e
doar Marele Anonim, omul este blocat de cenzura transcendenta si franele
stilistice abisale si ajutat de propria experientd generalizatd in teorii i
materializatd in tehnica, ambele fiind de prisos Marelui Anonim — suficient
siesi. Un alt factor salvator de creatie umana este cultura ca tezaur si proces
in intreaga sa complexitate si unitate organica. Ruperea §i separarea unor
elemente din intregul ei duce inevitabil atat la degradarea elementului cat si
a ,restului” culturii. Momentul e semnalat, cum am mai afirmat si cu alte
ocazii, de filosoful iesean Stefan Afloroaei (n. 1952): ,,Filosofia s-a afirmat
in lume exact acolo unde s-au afirmat si artele, stiintele, tehnica si
religiozitatea unei comunitati... Dacd una singurd din aceste date ar
dispérea, totul probabil ar fi pierdut”[5, p.40-41].
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Poporul e fauritorul culturii, indeosebi prin reprezentantii sai —
intelectuali in special din sfera educatiei. De actiunile sau inactiunile lor
depinde viitorul omenirii ce se mondializeaza si se democratizeaza. Ne-o
demonstreaza viata. Lumea de astazi, dupd cum se observa clar,
capitalismul in urma ascensiunii democratiei in secolul al XX-lea s-a
schimbat radical. O spun cercetatorii: daca ,,in 1900, nici o tara din lume nu
avea ceea ce numim astdzi democratie, adica o guvernare realizatd in urma
unor alegeri in care orice cetatean adult sa poata vota, astazi (2003 — V.T.),
119 tari, reprezentand 62% din toate tarile lumii, au democratie” [6, p. 13].
Ceea ce e caracteristic capitalismului din tarile dezvoltate din Europa si
SUA nu este faptul ca e informational sau tehnologic si se globalizeaza, ci
faptul ca e democratic. Cresterea economica a imbogatit sute de milioane de
oameni din lumea industriald, ceea ce a transformat consumul, economiile si
investitiile In fenomene de masa. Democratizarea a schimbat si fenomenul
culturii devalorizadnd-o. Societatea industrial avansata traieste din rezervele
acumulate (daci e vorba de tarile occidentale) ale culturii. in capitalismul in
care are valoare ceea ce se consumd de cei mai multi, cultura inaltd se
mentine prin sacrificiul intelectualilor veritabili si mecenat. Democratizarea,
pe langa efectele pozitive incontestabile, a dus la democratizarea violentei,
instinctelor biologice, ingelaciunii si tradarilor cu un singur scop — obtinerea
profitului. Totul se vinde, daca sunt consumatori. Cat priveste ,,ambalajul”
el poate varia la nesféarsit. Un caz particular e reclama, ce ne vaneaza peste
tot, in calitatea noastrd de consumatori. Dar sa-i ddm cuvantul profesorului
universitar american Marshall McLuhan (1911-1980), expert in esenta
ascunsa a reclamelor, care in studiul Mireasa mecanica indica: ,,Oricine va
avea rabdarea sa studieze tehnicile reportajului fotografic din ziarele si
revistele foarte raspandite (e vorba de SUA — V.T.) va distinge cu usurinta
modelul dominant, alcatuit din sex si tehnologie. Jur-imprejurul acestei
perechi apar de obicei fotografii sugerand viteza bezmetica si imagini cu
mutilari, violentd, moarte naprasnica” [7, p.41]. E cazul unei societati grav
bolnave, dependente de consum de bani, care mentine aceasta dependenta
de consum si...de bani. Nu e cazul moralei cdnd e vorba de boala. Iar
patologia sistemului social (educational, politic, economic, cultural...) poate
fi inlaturati, pand la urma, printr-un efort comun, care ar include: 1)
recunoasterea bolii in urma criticii evaluative din partea intelectualilor
veritabili: ,,sdraci” la bani si ,bogati” la minte — adicd independenti,
asumarea responsabilitatii de situatia creatd §i implicarea personald in
actiunile curative §i auto curative, prin formarea imunitdtii spirituale la
tehnologiile de manipulare.
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DECONSTRUCTIE SI RECONSTRUCTIE iN FILOSOFIA
LUI MARTIN HEIDEGGER
Braga Mihai, dr. conf. UTM

Martin Heidegger evidentiazd in géandirea filosoficd trei etape ale
acesteia, gandirea onticd, adica gandirea obisnuita a vechilor greci, gandirea
ontologicad care este gandirea filosoficd de la Platon si Aristotel pana la
Nietzsche (Nietzsche, fiind considerat de catre Heidegger, primul dintre
filosofii europeni, care Intelege de acum neajunsurile ontologiei si le criticd)
si etapa ontologiei fundamentale, creatd de Heidegger, scopul carei este
deconstructia ontologiei, adica a filosofiei de la Platon pana la Nietzsche si
crearea unei filosofii noi, cu alte cuvinte reconstruirea filosofiei, bazate pe
alte fundamente ori principii, decat filosofia veche.

Pentru a clarifica, chiar de la inceput, discursul filosofic a Iui Heidegger
trebuie sa spunem ca acesta este impotriva conceptelor abstracte ale
filosofiei care descriu esentele claselor de lucruri, care devin stipane pe
gandirea europeand, §i nu includ nici Intr-un fel atitudinea umana
in continutul sdu. Aceste abstractii au devenit un fel de regi, monarhi ai
gandirii §i domind atdt activitatea mentald a europeanului, cat si cea
practicd, cu alte cuvinte, gandirea europeanului utilizeaza un sir de
metodici, care nu includ in sine in forma imanenta omul, ci el devine un fel
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