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DECONSTRUCTIE SI RECONSTRUCTIE iN FILOSOFIA
LUI MARTIN HEIDEGGER
Braga Mihai, dr. conf. UTM

Martin Heidegger evidentiazd in géandirea filosoficd trei etape ale
acesteia, gandirea onticd, adica gandirea obisnuita a vechilor greci, gandirea
ontologicad care este gandirea filosoficd de la Platon si Aristotel pana la
Nietzsche (Nietzsche, fiind considerat de catre Heidegger, primul dintre
filosofii europeni, care Intelege de acum neajunsurile ontologiei si le criticd)
si etapa ontologiei fundamentale, creatd de Heidegger, scopul carei este
deconstructia ontologiei, adica a filosofiei de la Platon pana la Nietzsche si
crearea unei filosofii noi, cu alte cuvinte reconstruirea filosofiei, bazate pe
alte fundamente ori principii, decat filosofia veche.

Pentru a clarifica, chiar de la inceput, discursul filosofic a Iui Heidegger
trebuie sa spunem ca acesta este impotriva conceptelor abstracte ale
filosofiei care descriu esentele claselor de lucruri, care devin stipane pe
gandirea europeand, §i nu includ nici Intr-un fel atitudinea umana
in continutul sdu. Aceste abstractii au devenit un fel de regi, monarhi ai
gandirii §i domind atdt activitatea mentald a europeanului, cat si cea
practicd, cu alte cuvinte, gandirea europeanului utilizeaza un sir de
metodici, care nu includ in sine in forma imanenta omul, ci el devine un fel
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de apendice 1n aceastd gandire, care este inclus doar exterior, ca scop pentru
care se gandeste ceva, sau se practica ceva.

Kant a intuit aceastd deprindere a europeanului de a gandi, care exclude
fiinfa umanad ca interes major atdt al activitatii teoretice, cat si a celei
practice, Tnaintdnd renumitul sdu imperativ categoric, care spune ca omul nu
poate fi mijloc al activitatii noastre, ci doar scop. Aceastd frazd doar
intuieste ca treburile nu stau bine in gandirea noastra, dar Kant nu arata
calea pentru a iesi din acest impas in care ajunge gandirea, si in acelasi
timp, felul nostru de a fi. Kant nici nu poate ardta calea de iesire din impas,
pentru ca el, si impreuna cu toti filosofii germani de talie, Fichte, Schelling
si Hegel sunt promotorii acestei viziuni in care are loc separarea dintre
subiect si obiect In procesul cunoasterii, transformarea subiectului intr-o
forta liberd, care presupune cum trebuie sa fie obiectul, iar aceasta din urma
il transforma si pe subiect in obiect. Gandirea ar trebui sa Inteleagd ca omul
nu este stapanul acestei lumi, ca el este doar o parte a lumii, de care el are
nevoie pentru a trai, si cd aceasta lume, si in primul rdnd natura, parte
componentd a cdrei el este, 1i este data nu ca stdpanire ci in grija lui, in paza
lui. Reiesind din aceastd supozitie vom analiza aportul lui M. Heidegger
spre rezolvarea crizei in care se afla gandirea si practica europeana.

Primul pas important pe care-1 face Martin Heidegger in sistemul sau de
gandire este introducerea notiunii Dasein. Notiunea Dasein este foarte
importantd pentru a intelege revindecirile filosofice ale lui Heidegger. In
analiza noastrd ne vom opri la doud momente esentiale in descoperirea
continutului acetei notiuni. Prima este, cd prin notiunea Dasein Heidegger
separa notiunile de fiintd si de fiintare; si a doua este, cd notiunea Dasein
inlatura din procesul cunoasterii atit notiunea de subiect al cunoasterii, cat
si opozitia obiect-subiect.

Sa analizdm notiunea Dasein, din punct de vedere a repararii intelegerii
filosofice a notiunii de Fiintd. S& vedem ce intelegeau filosofii din perioada
ontologicad (dupa divizarea perioadelor filosofice facute de Heidegger). De
exemplu Platon prin fiinta intelegea Ideea, Aristotel identifica Fiinta cu Unu
sau Esenta, Aqinatul prin Fiinta 1l intelegea pe Dumnezeu, Hegel intelegea
prin Fiinta cea mai universala notiune, dupa continut identica cu notiunea de
Neant. in fond, vom vedea ci filosofii identificau Fiinta cu anumite notiuni
ale gandirii. Daca vom lua un text tradus in literatura filosofica romaneasca
in Antologia filosofica a lui N. Bagdasar, V. Bogdan, C. Narly vom vedea
ca Fiinta se identifica cu substanta. Este vorba de o traducere a poemului lui
Parmenide ,,Despre naturd” in limba romand, in care se scrie:,, Ori de unde
as Incepe, substratul comun este Fiinta; caci acolo revin intotdeauna”. [1]

In lucrarea sa de inaugurarea a interogarii despre sensul Fiintei ,,Fiinta si
timp” Heidegger scrie: ,La inceputul acestei cercetari nu vor putea fi
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analizate In mod amanuntit prejudecatile care implanteaza si Intretin in mod
constant lipsa de necesitate a intrebarii despre Fiinta. Ele 1si au radicina in
insasi ontologia anticd. Aceasta, la randul ei, este suficientd — avand in
vedere taramul din care au aparut notiunile ontologice de baza cu privire la
legimitatea adecvarii categoriilor si a caracterului lor esxaustiv’- pentru a
interpreta pe firul calauzitor al lamuririlor §i raspunsurilor anterioare ale
intrebarii despre Fiintd. De aici, noi vrem sa conducem discutia despre
prejudeciti. ..

1. Fiinta este cea mai generala notiune...

2. Notiunea de ,,Fiintd este nedefinibila. Aceasta rezultd din generalitatea
sa extrema.

3. ,Fiinta “este notiunea de-la-sine-inteleasa.

Cumpanirea prejudecatilor a facut totodata semnificativ faptul ca lipseste
nu numai raspunsul la intrebarea despre Fiintd, dar ca si intrebarea insasi
este obscura i lipsita de orientare.” [2]

Pentru a intelege intrebarea despre Fiintd, Heidegger evidentiazd doua
notiuni care au raddcina comund in verbul ,a fi”, prima este notiunea
»flintare”, iar a doua este notiunea ,,Fiintd”. Fiintarea, spune Heidegger
raspunde la intrebarea ,,Ce?”, iar Fiinta la intrebarea ,,Cum?”. Aceastd
explicatie o face in procesul analizei metodei fenomenologice. ,,Cu
intrebarea calduzitoare despre sensul Fiintei, cercetarea se situeaza in
domeniul intrebarii fundamentale a filosofiei in general. Modul de tratare a
acestei intrebari este cel fenomenologic... Expresia fenomenologie
desemneaza in mod primar un concept metodologic. Ea nu caracterizeaza
un Ce real al obiectelor cercetarii filosofice, ci, Cum-ul, adica metoda
acesteia” [3] Dasein-ul este o fiintare, din punct de vedere a ,,ce-ului” si
acest Ce, are fiinta sa, ca ceea ce-i apartine lui. De aceea Heidegger, va
spune fiinta Dasen-ului. ,Fiinta,- scrie Heidegger,- este de fiecare data
Fiinta unei fiintari”. [4] Intrebarea principalad acum este descrierea Fiintei
Dasein-ului. Ce prezinta Dasein-ul, sa spunem asa, ca fiintare sociala.
Acesta este omul mediu, o stare normald si obisnuitd in care omul se
gandeste zilnic la ale sale. Adica, in calitate de Dasein nu se ia ceva
deosebit, exlusiv, ci o fiintare umand obisnuitad. Si anume acest Dasein se
intelege, sau se explicd ca sens ,,aici fiinta”, adicd se cauta sa fie inteleasa
fiinta acestei fiintari medii si nu altceva.

Anume aici se face prima disociere, intre fiintarile de diferite tipuri:
prima este, fiintarea de tipul Dasein-ului si a doua, fiintari care nu sunt de
tipul Dasein-ului. Fiintarile de tipul Dasen-ului se pot raporta la sine si la
fiintarile care nu sunt de tipul Dasein-ului. Fiintarile care nu sunt de tipul
Dasein-ului nu pot face aceasta raportare, nici la sine, nici la alte fiintari.
Despre ele se poate spune doar cé sunt. Sunt caracterizate de verbul este. De

-17 -



exemplu: este masa, este copacul, este norul etc. Acestea sunt lipsite de
congstiintd de aceea nici nu se pot raporta la nimic. Fiintarile de tipul acesta
pot fi determinate prin categoriile filosofice ale lui Aristotel.

Cu totul altceva sunt fiintérile de tipul Dasein-ului. Acestea nu sunt, pur
si simplu, ci existd. Ele sunt dotate cu existentd. De fapt, cuvantul dotat nu
corespunde notiunii de fiintd. Fiinta este o srcind a Dasein-ului. Anume aici
Heidegger face una dintre cele mai importante revizuiri in ontologie. Noi nu
putem analiza toate fiintarile la fel. Cu toate ca noi intelegem cd omul este
deosebit de scaun, dar atunci cand se studiaza, se analizeaza, se vorbeste
despre aceste fiintari, deosebite dupa natura lor, ontologia nu face deosebire
intre ele, ambele sunt analizate si intelese in cadrul categoriilor aristotelice
si dupa continutul acestora.

Heidegger face o disociere intre este si existentd. Lucrurile nu au
existentd. Ce Inseamna aceastd existentd, care este proprie doar Dasein-
ului? Faptul ca Dasein-ul se raporteaza la prpopria sa fiintd determina fiinta
sa drept existentd, spune Heidegger. Existenta este prima determinare a
fiintei fiintarii care este numitd Dasein: ,,... deoarece determinarea esentei
acestei fiintari nu poate fi implinita prin indicarea unui ce factual, ci esenta
sa consta, dimpotriva, in faptul ca trebuie sa fie fiinta sa ca fiind a sa, am
ales titlul de Dasein ca expresie pura a fiintei pentru a desemna aceasta
fiintare”. [5]

»Faptul ca trebuie sa fie fiinta sa ca fiind a sa” determina fiinta Dasein-
ului. Fiinta sa nu este data, ea trebuic sa fie realizata, ea este data drept
sarcind fiintei umane. Particularitatea fiintei umane consta in aceea ca ea se
poate alege pe sine pentru a se realiza si chiar daca nu se alege pe sine,
totuna este o alegere. Aici se face o noud disociere, si in acelag timp si o
reconstructie a filosofiei, intre autencitate si neautencitate. ,,Dasein-ul se
intelege pe sine insusi intotdeauna pornind de la existenta sa, de la o
posibilitate a lui insusi de a fi sau de a nu fi el insusi... In modul de a o
prinde sau de a o rata existenta sa este de fiecare datd rezultatul deciziei
Dasein-ului insusi” [6]Autencitatea existentei consta in alegerea sinelui sau
pentru realizare, neautencitatea existentei, invers, constd in ratarea acestei
alegeri, in a lasa ca alegerea s fie atribuita din afara, a fi ca toti ceilalti, acel
,»s€” impersonal. Acest tip de comportare nu s-ar deosebi de felul de a fi a
lucrurilor, carora li se atribuie esenta din afard, de catre cineva strein lor.

Vorbind despre al doilea moment, care evidentiaza viziunea Ilui
Heidegger asupra procesului cunoasterii si a elementelor acestui proces,
subiectul si obiectul cunoasetrii, filosoful introduce o notiune cu totul noua
pentru filosofie faptul-de-a-fi-in-lume. Aceasta notiune este separata in doua
parti: faptul-de-a-fi-in i lume. Aceste notiuni sunt numite de Heidegger
existentiali.
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Faptul-de-a-fi-in in calitate de notiune s-ar pdrea cd vorbeste depre
spatialitate, caci atunci cand vorbim a fi in In limba obignuita de noi spunem
ca suntem undeva, suntem Intr-un loc anume, de exemplu, in auditoriul Nr.
208 a blocului 3 a UTM.. Aceastd expresie de fapt este formatd de ontologia
filosofica, fiindca ontologia exprima felul nostru de a fi sau ontologia
filosofica are legatura stransa cu modul nostru de a fi care se exprima prin
limba noastra. Atunci cand intreb “unde esti?”, raspunsul va fi “sunt in...”
(Un copil mic se inglodase intr-o baltoaca din partea opusa a casei, fiindca
mama il pierduse din vederea sa 1-a strigat: “Unde esti? La care copilul a
raspuns: “In cizme”. El inciltase careva cizme mai mari si se inglodase cu
tot cu ele In baltoaca.) Exemplul ne vorbeste despre intelegerea noastra
obignuita a frazei a-f-in.

Haidegger spune ca faptul-de-a-fi-in in calitate de existential nu are
aceastd conotatie, aici nu avem de a face cu raportare spatiald, dar aceasta
nu Inseamna cd Dasein-ul nu are raportare priveligiatd cu spatiul. Faptul-de-
a-fi-in este existential si are sensul de a fi familiar cu, a fi in preajma cu
ceea ce sunt familiar, in acest caz este vorba ca Dasei-nul este familiar cu
fiintarea. A fi familiar cu ceva, de fapt inseamna a-l cunoste si a avea si o
anumita grija de acel ceva cu care esti familiar. Dasein-ul prin felul sdu de a
fi, prin modul sau de existentd are legatura orginara cu fiintarea. Aceasta
inseamnd cd procesul cunoasterii are drept origine legétura, raportarea
Dasein-ului la fiintare. Si anume aici, incepe critica ontologiei vechi, care
nu vede aceastd raportare originald a Dasein-ului la fiintare. Cel mai
evident, pierderea legaturii omului cu fiintarea se evidentiazd in teoria
cunoasterii lui Descares, anume el, nu gaseste posibilitate iesierii
subiectului din constiinta sa spre obiect, adica 1n afara sa. Pentru rezolvarea
acestei probleme Descartes are nevoie de introducerea ideilor inndscute.
Heidegger spune, cé nu este corect, cd Dasein-ul este inchistat in constiinta
sa, Dasein-ul intotdeauna este in afard, in preajma fiintarii pe care o are in
grija in diferite moduri. “In orientarea sa citre... si in sesizare Dasein-ul nu
iese abia atunci din sfera interioritatii sale in care a fost pana atunci
inchistat, ci, potrivit modului sau primar de a fi, el se afla déja dintotdeauna
“afard” 1n preajma unei fiintdri pe care o intilneste in lumea déja
descoperita de fiecare datd... Si Incd o data, sersizarea a ceea ce a fost
cunoscut nu este o revenire in “cuibul” constiintei impreund cu prada
castigata a iesirii care a prins, ci chiar i in actul ascultarii, al pastrarii si al
fixarii, Dasaein-ul care cunoaste ramane in calitate de Dasein afard.” [7]
Cunoasterea nu oferd posibilitatea stabilirii relatiei cu lumea, ci ea
presupune déja dintotdeauna aceasta relatie si nu este decat o transformare a
acesteia, “‘prin cunoastere Dasein-ul dobandeste o noud situare a fiintei in
raport cu lumea descoperitd déja de fiecare data in Dasein.” [8]Dar
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cunoasterea nici nu creaza, ea mai intai, un “commercium” al subiectului cu
o lume si nici nu ia nastere dintr-o actiune a lumii asupra unui subiect.
Cunoasterea este un mod al Dasein-ului intemeiat pe faptul-de-a-fi-in-lume.

[9]
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O PERIOADA IMPORTANTA PENTRU INTELEGEREA
GENEZEI IDEILOR FILOSOFICE ALE LUI LUCIAN
BLAGA

Svetlana COANDA, doctor habilitat,
conferentiar universitar, USM

Este unanim recunoscut faptul cd Lucian Blaga a creat un sistem
filosofic original, aflat n strinsad legdturd cu vasta sa operd poetica si
dramatica. Pentru a patrunde in profunzimile operei filosofice blagiene e
necesar de a studia etapele evolutiei spirituale ale ganditorului. Astfel,
inainte de a-si elabora sistemul sdu filosofic, a existat o perioada
pregatitoare, sau cum o numea insasi Blaga in editia revizuitd a lucrarilor
sale scrise in anii 1919-1931: “faza de pregétire a conceptiei sistematice”, in
care au fost “prefigurari ale conceptiei sistematice de mai tarziu.”[1]

Bazandu-se pe mentionarile de mai sus ale lui L. Blaga, majoritatea
exegetiilor operei sale, evidentiaza anii 1919-1931 ca fiind prima perioada
in evolutia spirituala a lui Blaga, numita “perioada” sau “faza” de pregatire
a conceptiei sistemetice”. [2] Argumentul pentru aceste afirmatii il
constituie faptul ca in anul 1919 are loc debutul editorial al lui L. Blaga atat
in domeniul poeziei cu volumul Poemele [uminii, cat si in domeniul
filosofiei cu volumul Pietre pentru templul meu.
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