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In prezentul studiu sunt tratate sub aspect teoretic problemele ce tin de:
deosebirile dintre negatia logica si cea lingvistica, valoarea pozitiva a
negatiei dialectice, caracterul secund al negatiei in opozitiile afirmativ -
negative, evolutia negatiei lingvistice, deosebirile dintre negatia
predicativ (totala) si cea partiala, incadrarea negatiei implicite in
sistemul general de redare a negatiei, functiile pragmatice ale negatiei.

Mentiondm cd 1in literatura de specialitate opiniile
lingvistilor referitor la definirea conceptului de negatie sunt foarte
diversificate: B. Berceanu sustine ca ,negatia este un fenomen
opus afirmarii” [1], pe cand W. Heinemann constituie ca ,, negatia
este un element esential al gandirii logice” [2]. De aceea In urma
studiului efectuat propunem urmatoarea definitie: “Negatia
lingvistica este o categorie multiaspectuala si polifunctionald, care
se manifestd la diferite niveluri ale limbii si are functia de a nega,
respinge, contestd o actiune, o proprietate, un obiect sau o
persoana prin intermediul mijloacelor lingvistice, gestului sau
comportamentului constitutiv”.

Pe parcursul investigatiei am intdlnit o multitudine de
variante terminologice pentru unul si acelasi concept. In prezentul
articol acceptam si utilizam urmatoarele unitati terminologice:
negatie (ca fenomen);
negare (ca proces);
operator negativ (pentru orice tip de negatie explicitd);
negatie predicativa (totald)
negatie partiala.

Negarea, respectiv negatia, constituie una din categoriile
primare ale gandirii si poate fi diferentiatda doar prin comparatie cu
opusul ei — afirmatia. Aristotel sublinia cd ,,0 afirmatie este
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enuntarea ca ceva apartine la altceva”. Pe buna dreptate, negarea e
,un act superior — ca gandire, ca act intelectual — afirmarii, dar e
dependentd de aceasta, reflectand-o si avand functia proprie numai
de a Tmpiedica eroarea, de a indeparta o afirmatie (formal)
posibila” [2]. Astfel, negarea unei calitati, In general, a unei
atribuiri reprezintd o cunoastere incompletd: Cerul nu e verde
contine o informatie mai putin completd decat Cerul e albastru.
Subliniem, de asemenea, ca ,,adevarul si afirmatia au un caracter
existential, pe cand falsul si negatia purd au un caracter verbal”. in
mod analog in limba, preexistenta afirmativului este dovedita de
faptul ca forma negativa deriva din cea pozitiva, adaugandu-se, in
mod general, un afix, care are calitatea semanticd de a transpune
un sens pozitiv Intr-unul negativ, de ex: mai Intai, omul a spus
,Cer”, apoi ,,Cerul este albastru” si abia dupa aceea a fost posibil
sa spuna: ,,Azi cerul nu este albastru”. De aici, rezulta corelarea
afirmativului cu negativul, iar participarea negatiei la procesul
dialectic de cunoastere ,,se finalizeaza printr-o afirmatie” [3].
Asadar, negarea are si o valoare pozitiva: ,,Gandirea este prin
insdsi originea si esenta ei un act polemic, eretic, negator. Insa ea
nu neagd niciodatd in mod absolut, ci numai relativ: negand,
afirma, cdci gandirea nu poate gandi altfel decat prin opozitie, si in
aceasta consta obligatia intelectuala prin excelenta” [3].

Valoarea pozitiva a negatiei dialectice constd in caracterul
ei creator, de a promova (sau de a genera) noul, dat fiind faptul ca
,»orice act de creatie este la rddacina lui un act de impotrivire fata
de ceea ce este perimat” [3].Negatia, ca fenomen lingvistic, se
supune regularitatilor dialecticii, suportand schimbari cantitative si
calitative la diferite etape de dezvoltare a limbilor, fie de ordin
formal, fie in planul continutului.

In multe limbi din familia indo-europeani, dezvoltarea
istorica a negatiei propozitionale a fost fixatd in cunoscutul "ciclu
a lui Jespersen™ (1917). La prima etapa a ciclului, negarea se
realiza doar cu ajutorul unui marcher negativ; mai apoi, acesta
fiind urmat de o Tmbinare adverbiald sau nominald in pozitie de

27



complement, pana cand elementul al doilea preia functia de baza
pentru a exprima negatia, in timp ce operatorul negativ initial
devine optional si, eventual, dispare. Acest fenomen este cunoscut
in limba germana: la inceput se utiliza marcherul negativ preverbal
ni-, care cu timpul isi pierde din intensitate (in limbile romanice,
din contra, negatia verbald tinde in prima etapa a ciclului spre o
imbogatire morfologica si transforma indo-europeanul *ne in *non
trecand in N- sau en- si coexistd cu nicht din pozitia preverbala;
apoi nicht devine unicul marcher negativ din propozitie, insa ni/
en dispare. Astfel, toate limbile care dispun de un operator negativ
in postpozitia verbului si inclusiv limba germand au avut initial
unul in prepozitie, apoi au trecut prin stadiul intermediar, utilizand
ambele elemente. Conform acestui principiu, operatorul negativ se
afla intr-un circuit continuu, periodic avand nevoie si de elemente
suplimentare pentru a fi fortificat, ultimele preluandu-i locul .

Conducandu-ne de aceasta teorie, recunoastem ca in limba
germand negatia se afla in faza, in care un element de intarire,
dezvoltat dintr-un complement, preia functia de negator (fara sa-si
piarda pozitia de complement dupa verb). Roména, dimpotriva, se
afla ,,in stadiul de varf” al negatiei multiple, in timp ce in vorbirea
veche sustine lingvistul Berceanu, in limbajul popular si in poezie
se poate omite negatia predicativd nu, negatia auxiliara aparand ca
suficientd, de ex.:

Nu caut vorbe pe ales,
Nici stiu cum as incepe...(M. Eminescu, Luceafarul).

Se considerd ca negatia propozitionald in limbile indo-
europene era situatd in fata verbului. De fapt, atit limbile
romanice, cét si cele germanice, au suportat schimbarea tipologica
SOV - SVO, adica dintr-un tip determinat + determinant/ operator
+ operat in ordinea inversd. De altfel, la etapa actuald, limba
germand se supune sistemului Subiect — Obiect - Verb, fiindu-i
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caracteristic modelul Verb+Negatie, in timp ce romana se supune
modelului Subiect — Obiect - Verb,Negatie+ Verb, de ex.:

Sie hat ihn nicht bemerkt.
Ea nu l-a observat.

Sie versteht nicht.

Ea nu intelege.

Ultimelor doud fenomene sintactice in limba germana li se
oferd un spatiu mai larg de descriere si analiza, dat fiind caracterul
lor problematic. Dacd in limba romana negatia partiala este
delimitatd de cea totala prin topicd (negatia totala se situeaza in
prepozitia verbului autosemantic, iar cea partiala in fata altor parti
de propozitie), atunci In limba germana se intdlnesc cazuri cand
negatia, desi se plaseaza in fata verbului, este partiald, contextul si
intonatia fiind definitorii si trasdnd o linie de demarcatie intre ele.
Din punct de vedere semantic, aceasta diferentiere are o
importantd incontestabild, caci, dupd cum bine se stie, in cazul
negatiel totale este vorba de o propozitie negativa, pe cand in cazul
celei partiale se neagad doar o parte a ei, propozitia considerandu-
se, in fond, pozitiva. Confundarea negatiei predicative cu cea
partiald conduce la denaturari de sens, iata de ce am propus, in
contextul negatiei partiale, utilizarea virgulei (la etapele initiale de
insusire), care va fi plasata in fata negatiei nicht/”nu” si va servi si
ca suplinitor de tip scris al intonatiei, de ex.:

Ich komme, nicht mit der Strassenbahn.
Eu vin, nu cu tramvaiul.

In lipsa virgulei, in cazul enuntului scris german, nu ar
exista un alt mijloc de delimitare a negatiei partiale si ar fi
inteleasa ideea cd persoana datd nu vine cu tramvaiul si, efectiv, nu
vine deloc (negatie predicativa).
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Un loc aparte in studiul nostru 1l ocupa negatia implicita.
Prin acest termen vom intelege unele cuvinte sau constructii
sintactice cu formd pozitivd, care presupun, in structura lor
semanticd, continuturi negative si care se realizeazd ca
actualizatori ai unor valori stilistice, exprimand atitudinea afectiva
a subiectului vorbitor fatd de continutul comunicarii. Acesti factori
ne-au determinat s delimitdm negatia formald de cea semantica.
Cele mai multe unitati lexicale ce au formd pozitiva, dar sens
negativ sunt verbele, care desemneaza absenta, neglijarea,
insuficienta, esecul etc. (abwesend sein / ,,a lipsi”; scheitern/ ,,a
esua”, sich huten/ ,,a se feri” etc.

E notabil ca pentru limba vorbitd este caracteristica
utilizarea propozitiei afirmative ca forma, dar cu sens negativ,
acesta din urma fiind actualizat, de obicei, prin intonatie, nu prin
mijloace lexicale. S& urmarim exemplul: [4]

germ.: Der Rum war Verschnitt. Der Handler hatte Pat bestimmt
betrogen. Ich trank und sagte: - Hochste Klasse! Wo hast du ihn
her?- Ich hatte vor, den Handler am ndchsten Tag zu
besuchen...(E. M. Remarque).

rom.: Romul era contrafacut. La sigur ca negustorul a inselat-0 pe
Pat. Eu am baut si am zis: - Calitate superioarda! De unde I-ai
luat? - intentionam sa vizitez negustorul...(E. M. Remarque).

E lesne de observat, ca autorul, printr-o formula
exclamativ-afirmativa, reuseste sa exteriorizeze mesajul care, de
fapt, infirma, nu confirma calitatea. Asadar, afirmand, de facto,
negam. In acest sens, sunt concludente si interogativele, care, desi
formal nu contin nici un operator negativ, pun in valoare
continuturi negative, redand incertitudinea, mirarea, revolta,
dezgustul, in fine, o gamd larga de sentimente, prin excelenta,
negative. In exemplele: [4]
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germ.: Jetzt bin ich ja, nur gespannt auf die sogenannte Kuche!
(H.Fallada)
rom.: Sunt foarte curioasa sa vad cum aratd asa-zisa bucatarie!
(H.Fallada).

Lexemele subliniate exprimd, mai degraba, dezamagirea,
nemultumirea, poate chiar indignarea vorbitorului. Atat in limba
germana, cat si in limba romana mesajul negativ mai poate fi
exprimat prin expresii frazeologice comparative, de ex. :

germ.: Das passt, wie die Faust auf Auge.
rom.: Se potriveste ca sarea-n Ochi.

In ambele cazuri sensul frazeologismelor se reduce la
urmdtorul continut: ,,nu se potriveste deloc”,semnificand astfel
incompatibilitatea. Utilizarea prepozitiva a cuvintelor relativ-
interogative se dovedeste a fi un mijloc eficient de redare a
negatiei implicite atat in limba germana, cat si in limba romana, de
ex.:

germ. - Ich bin sprachlos. /- Wieso, ,,sprachlos”?
rom. - N-am cuvinte./ - Cum asa,” n-am cuvinte” ?

Imbricat in haina interogativd, enuntul pune in relief
indignarea celui ce il formuleaza, implicit, reprosul facut
interlocutorului sau.

Mentionam, in mod expres, ca in stilul colocvial asemenea
»derogari” sunt posibile gratie caracterului spontan al comunicarii
orale, cu note afectiv-expresive accentuate. Exemplul de mai jos
vine sa confirme acest fapt:

rom.:Dar bun pocinog a mai fost si asta, zicem noi, oprindu-
ne in rascrucile drumului. (1. Creanga)

germ.: Feiner Anfang! riefen wir uns und blieben am
Kreuzweg... (I. Creanga).
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Acestea fiind spuse, conchidem ca prin apelul la negatia
implicitd, se poate exprima o gama larga de emotii si atitudini ale
vorbitorului, orientate spre stimularea gandirii analitice, dar si
afective a conlocutorului.

Problema clasificarii diferentiale a negatiei nu se rezolva
atat timp, cat se respectd doar parametrii spatiului sintactic. De
aceea este necesar a face referire la functiile negatiei, la
capacitatile ei de extindere, pentru ca o clasificare diferentiald a
negatiei nu e posibild atit timp cat se respectd doar parametrii
spatiului sintactic.
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