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A afirma ca tehnica conduce la obtinerea de performante, inseamnd a cadea
in banalitate. Cine astazi nu-si da seama cd mecanizarea, automatizarea,
cibernetizarea §i robotizarea au un singur scop — cresterea eficientei muncii
noastre manuale si eliberarea muncii intelectuale de rutind in scopul obtinerii
timpului pentru concentrarea asupra vietii spirituale, creatiei, protejarii si
antrenarii fortelor noastre vitale prin sport, meditatii, lecturi etc.

O privire sinoptica asupra istoriei ne va arata clar ca evolutia societitii e
orientata spre societatea informationald. De exemplu, dacd in antichitatea greco-
romana si in Evul Mediu majoritatea populatiei era inclusa in activitati agricole,
in epoca moderna, adicd in capitalism — preponderentd devine activitatea
industriala, iar din 1956 in SUA majoritatea au inceput s activeze in domeniul
informational. Astizi spre exemplu, ,,numarul fermierilor americani este mai mic
decét cel al cercetatorilor si profesorilor care lucreaza in universitati” [1,74-74].
Astfel tehnica are principalul merit de a elibera ,,resursele intelectuale”, care sunt
inepuizabile, fiind regenerabile s§i ,,in continud crestere”. Dar sa nu fim prea
optimisti. Acelasi autor mentioneaza mai departe ca aceste ,,resurse intelectuale”
,deocamdata sunt...slab utilizate”. Chiar la oamenii care gandesc foarte mult,
utilizarea capacitatii intelectuale nu depaseste 5-7% [2, 74].

Daca intregul progres stiintifico-tehnic ,,ne-a ridicat” la nivelul de 5-7%,
atunci care era procentul utilizarii gandirii la antici? Cu sigurantd cd era mai
mare decat la contemporanii nostri. Si atunci ceva aici nu se primeste, deorece cu
o gandire slaba antichitatea greacd n-ar fi dus o viatd spirituald atat de intensa,
lucru despre care ne marturiseste mostenirea filosofico-stiintifico-artistico-
religios-literar.

Si alt moment. Da, tehnica elibereaza timp liber. Dar tot ea in urma
masinizarii si, deci, industrializarii, il consuma pentru lichidarea consecintelor
impactului dezvoltarii tehnicii asupra naturii. De ce se primeste lucrul acesta.
Cauze probabil sunt mai multe.

In primul rind, omul e cointeresat si-si usureze munca prin folosirea tehnicii,
dar nimeni nu poate afirma cu certitudine ca timpul eliberat il va folosi, in mod
inevitabil, pentru alte activititi benefice. In al doilea rand, competenta si
obiectivele celor care inventeaza tehnica si celor care o folosesc nici pe departe
nu sunt identice. Savantii din domeniul stiintelor aplicate, inventatorul si
inginerul pot Intruchipa informatii stiintifice si tehnice de ultima ora, dar iesita in
,lumea mare” aceastd tehnicd nimereste in maini cu o pregitire tehnico-
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profesionald modestd. Si acest fapt anuleazd, reduce aproape la zero intregul
efort al ,,aristocratiei” tehnico-stiintifice.

Si atunci care este iesirea — cu fiecare agregat tehnic sa opereze un
profesionist de talia savantului, care a investit ideile sale in masina respectiva sau
inginerul, care stapaneste la perfectie tehnologia folosirii, exploatarii acesteia? E
un lucru irealizabil. Atunci care-i iesirea din situatia data?

Ne adresam iarasi la istorie i privim mai atent asupra proceselor ce s-au
produs. Tehnica si consecintele ei — industrializarea vin odata cu era stiintei — cuU
epoca modernd — epocd a nasterii §i maturizarii capitalismului. Tot atunci Incepe
si subtierea stratului spiritual al vietii omului. Materialismul — si el un produs al
stiintei a incurajat libera cugetare, ateismul, dar si revolutia franceza si ulterior
ideologia marxist-leninistd care au indepartat, fiecare prin mijloace proprii, omul
de la vocatia sa spirituala.

Este important sa constientizim ca, odatd cu instaurarea epocii moderne,
civilizatia europeand s-a abatut de la traseul pe care-l urmase cultura Greciei
antice. La greci tehnica (gr. techne) insemna atat ,mestesug” si ,.stiintd
aplicatd”, cat si ,iscusintd, artd” [3,267[. Ridicarea mestesugului peste
materializarea stiintei aplicate pana la cel de artd ficea din tehnica o modalitate
perfectd de realizare valorica si originali a vocatiei producitorului ei. Intr-o
asemenea situatie ea (tehnica) reprezenta pe langd utilitate i exteriorizarea
capacitatilor creative ale inventatorului ei, adicad cultura acestuia. Odatd
implimentatd in activitatea comunitatii sociale tehnica nu doar aducea un plus de
confort si de eficienta 1n activitatea omului, ci servea si in calitate de conditie de
a nu pierde din vedere si de a incuraja realizarea potentialului de creatie al
acestuia. Anume aceastd menire a tehnicii a fost pastratd si utilizatd pana in
Epoca Renasterii.

Cu instaurarea modernitatii rolul stiintelor naturii si al tehnicii se schimba.
Cunostintele sunt orientate spre o finalitate materiala: ,,stdpanirea naturii” (Fr.
Bacon). Nu obtinerea armoniei cu natura, inclusiv cu propria naturd, ci
exploatarea naturii — acesta devine scopul siintelor naturii ¢i al tehnicii in
perioada ce a urmat dupa Renastere. Vor trece secole, ca si se ajungd la
constientizarea pericolului ce-1 aduce turnura respectiva a stiintei i tehnicii.

Jurgen Habermas, referindu-se la acest pericol il citeaza pe Herbert Marcuse
care scria: ,,Metoda stiintifica, care a permis stdpanirea mereu mai eficace a
naturii, a oferit de asemenea conceptele pure ca si instrumentele pentru o
dominatie mereu mai eficace a omului asupra omului prin intermediul stapanirii
naturii... Astdzi dominatia se permanentizeaza §i se extinde nu numai prin
intermediul tehnologiei, ci si ca tehnologie, si aceasta oferd puterii politice
expansive, care absoarbe toate domeniile culturii, marea sa legitimare. In acest
univers tehnologia oferad de asemenea marea rationalizare a privarii omului de
libertate si demonstreaza imposibilitatea ,.tehnicd” ca omul sa fie autonom, sa-si
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determine el singur viata sa. Caci aceastd absentd a libertatii nu apare nici ca
ceva irational, nici ca ceva determinat politic, ci mai curdnd ca subordonare fata
de aparatul tehnic care extinde confortul existentei si ridicd productivitatea
muncii. In acest fel, retionalitatea tehnologicd nu pune in cauzi legitimitatea
dominatiei, ci mai curdnd o apara, iar orizontul instrumentalist al ratiunii se
deschide spre o societate totalitard de un fel rational” [4, 146].

In asa fel atenuarea mizeriei materiale, disparitia unor boli, crearea unui
confort pentru existenta biologica, obtinute prin dezvoltarea stiintelor naturii si
tehnicii, trebuie ,,platite”, dupa cum reiese din citatul de mai sus, cu pretul daca
nu al pierderii, apoi acel al pericolului pierderii libertatii omului. Plata cam
neasteptat de scumpa.

In acelasi timp din antichitate si pana in timpurile noastre s-au produs
metamorfoze radicale, dupa cum s-a mentionat, si in dezvoltarea stiintilor naturii,
indeosebi dupad secolul al XVII. Daca constituirea fizicii, denumire generala
pentru stiintele experimentale, s-a datorat geniului unificator al lui Isaac Newton
si contemporanilor sdi, apoi dezvoltarea ulterioara a acesteia a apucat pe o cale
opusa unificérii. Cu referire la acest moment folosoful spaniol Jose Ortega y
Gasset scria: ,, Pentru a progresa, stiinta avea nevoie de specializarea oamenilor
de stiinta. A oamenilor de stiintd, nu a stiintei insdsi. Stiinta nu este specialista.
Ipso facto ar inceta sa mai fie adevarata, daca ar fi separatd de matematica, de
logicd, de filosofie. Dar in ceea ce priveste munca stiintificd, aceasta da, trebuie
sa fie — iremediabil — specializatd” [5, 131]. Si ca urmare s-a produs
specializarea, o specializare barbard, cand specialistul in stiintd, asemenea
tehnicianului practic, ,.este un om care, din tot ceea ce trebuie sa stie ca sa fie un
personaj cultivat, nu cunoaste decat o anumita stiinta, dar si din aceasta stie bine
doar o mica portiune, in care el este un anumit cercetator. Si astfel ajunge sa
considere o virtute faptul ca nu-l intereseaza ceea ce raimane in afara restransului
domeniu de care se ocupa si proclama drept diletantism curiozatatea care se
manifestd pentru stiintd in ansamblu” [5, 131-132]. Ca rezultat, daca in
dezvoltarea moderna a tehnicii a disparut elementul artei, al creatiei spirituale,
protejatoare a originalitatii individului, apoi in aceiasi perioada si din activitatea
savantului, de reguld, a disparut cultura generald, ce constituie spiritul stiintei in
totalitatea ei. Exceptii prezintd savantii ce au creat opere eponime, exemplu
servind savanti de ,talia” lui A.Finstein. Adicd acei savanti care au reusit sa
imbine asemenea grecilor antici cunoasterea cu intelegerea, tehnica si cultura.

Astazi ar fi o pierdere de timp si un lucru prea usor sa te Imbeti de succesele
stiintie si tehnicii sau sd le condamni pentru aspectele negative. E un lucru cu
mult mai interesant si de mai mare folos sa intelegi care au fost factorii ce au
conditionat abaterea despre care s-a vorbit. Si factorul acesta se numeste cu un
cuvant arhicunoscut — cultura. Nici o stiinta si nici o tehnica, oricat de avansate
n-ar fi ele, nu pot suplini, adica inlocui méacar temporar, fara a provoca urmari
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grave, cultura. Acestea fiind spuse precizam: stiintele naturii, atat experimentale
cat si teoretice, evoluiaza pana la urma in tehnica si doar stiintele umanistice,
filosofice si credintele religioase culmineaza in si prin cultura.

In incheiere la cele mentionate venim cu niste constatari dintr-o lucrare ce
poartd un subtitlu semnificativ: Ce se pierde atunci cand ceva se castiga?
Autorul cu privire la ceea ce ne intereseazd mentioneaza: ,,..cultura este
superioard tehnicii din toate (sublaut — V.T.) punctele de vedere. Aceastd
conceptie, anticii o Tmpartdgseau. Noi pretindem a o recunoaste, fard a o mai
practica. Ce s-a schimbat? Pierzadnd culura, noi am rdmas doar cu tehnica. Dar
tehnica, oricat de subtild si de miraculoasa, nu poate suplini functiile indeplinite
de cultura: 1i lipseste atentia pentru sens si o descalificd limitarea Ia
instrumental... Oricat de puternici am fi — concluzioneaza autorul in continuare —
si oricat de bine am trai din puncr de vedere material, tot barbari ramanem. Am
uitat ca inteligenta noastra, formata de mostenirea Grecii antice si de Evul Mediu
crestin, are cu necesitate doi pldmani: cultura si tehnica. Cancerizand cultura prin
profesarea unui suprematism al tehnicii, inteligenta a rdmas s respire cu un
singir plaman, amenintat i el...de sufocare” [6,289].

Materializarea ontica a barbarului de astazi il prezintd omul — Kitsch. Acesta
din urma vrea sa fie mintit prin pseudo valori, dar ,,intr-o maniera frumoasa”.
Pasivitatea mentala si lenea spirituala sunt cele mai ,,profunde” caracteristici ale
omului . kitsch [7, 251-254]. Acesta este ,, varianta” barbarului contemporan,
creat si cu aportul stiintelor naturii §i ale tehnicii ultramoderne. Iesirea?
Intoarcerea spre valori culturale perene: credinta strimoseasca, filosofia
universald si nationald, stiintele umanistice, bazate pe metode adecvate:
fenomenologia si hermeneutica, profitind de timpul eliberat de tehnica
contemporana in munca cu combaterea barbariei spirituale din noi insine.
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RELATIA INDIVID-SOCIETATE iN PERIOADA DE
TRANZITIE

Valeriu Capcelea, conf. univ., dr. hab.,
Universitatea ,,Alecu Russo”

Doua schimbari importante si de amploare sunt induse de doud din cele mai
reprezentative procese sociale ale inceputului de mileniu: globalizarea si
individualizarea. Primul proces erodeaza frontierile dintre statele si societatile
nationale si prezintd filozofiei sociale un univers social nou al societatii
despartite de statul national. Al doilea proces erodeaza structurile si categoriile
sociale integratoare ale societétii industriale si prezintd filozofiei un santier
profund novator al societatii si comunitatii individualizate.

In aceasta ordine de idei, relatia individ-societate constituie o tema centrala a
meditatiei filozofiei sociale, in diversitatea ramificatiilor pe care le cunoaste
incepand de la aparitia ei din sec. al XIX-lea, dar mai ales in prezent. Aceasta
problematicd a fost si ramane una din cele mai viu disputate avand, intre
consecintele nedorite, si 0 anumita devalorizare, mai ales, pentru aparenta lipsa
de rodnicie a dezbaterilor.

Filozoful roman M. Florian remarca, ca dualismul ontologic individ-societate
se refera la structura si originea vietii sociale §i istorice a omului [3, p. 482].
insa, in pofida caracterului lor abstract si vag, termenii in discutie, nu sunt
obscuri, aga cum sunt uneori apreciati, deoarece ei au cunoscut un proces de
mistificare prin limbaj, care personifica, fie societatea, fie individul. O alta sursa
de deformare a raportului lor au oferit-o si abordarile partiale in cadrul unor
discipline sociale, mai ales, in cadrul unor teorii politice sau economice (spre
exemplu, In cadrul teoriei liberale a initiativei individuale neingradite si, pe de
altd parte, a teoriei dirijiste de tip colectivist, coercitiv care Indbusd orice
initiativa particulard) [3, p. 509].

Opunerea individului societatii sau viceversa are radacini mai adanci decat
cele mentionate. In opinia lui M. Florian ,,faptul prim ontologic este neexistenta
unui Om colectiv, a unei societati substantiale, a unui Supra-individ social, ci
dimpotriva existenta unor oameni, a unor indivizi sociali” [3, p. 509]. Problema
actuald in intelegerea raportului individ-societate, consta, in opinia noastra, nu in
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