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Postmodernismul, inaugurat la inceputul anilor 60, recunoaste natura
traumatizata, alienatd a existentei umane. Intr-o societate care se caracterizeazi
prin ,,acceptarea totald a efemerului, fragmentarii, discontinuitatii si haoticului”
[1], identitatea umana este decentratd, deconstruitd, devalorizatd. Principalele
coordonate pe care s-a desfasurat acest proces de post- modernizare a conceptiei
despre om sint: cautarea subiectivitatii individului, psihanaliza si a teoriilor
limbajului, hipertehnologizarea societatii. O analiza a acestora va aratd modul in
care a contribuit fiecare la conturarea relativismului antropologic postmodern.

Dacéd pentru Iluminism omul era subiectul autohton care cunoaste, care
priveste lumea ca obiect accesibil cunoasterii umane, in postmodernism omul
este un ,intreg social si cultural”, constituind dintr-o retea de forte, a carui
constiintd este mai degraba efectul decit punctul de origine. Subminarea ideii de
subiect individual se datoreaza in mare parte lui Foucault, care a preluat de la
structuralisti aspectul social al discursului, sustinind cd experienta noastra
subiectiva este constituitd social si istoric, de factori pe care noi ii asimildm in
mod inconstient.

Pentru Foucault omul este o ,,inventie recentd”[2]. El apare doar la sfirsitul
secolului al XVIll-lea ca ,fiinta cu statut dual confuz” atit obiect al unei
cunoasteri, cit i subiect care cunoaste, atit subiect in lume, cit si subiect prin
care aceasta este constituitd. Modernii au considerat acest concept de definitoriu
pentru realitatea umana ca atare, dar Foucault sustine ca este doar un ,,construct
contingent”al acelei realitati — si unul care va dispare, ,,asemenea unui chip
desenat pe nisip la marginea marii” [3].

Dupa ce, in secolul trecut, Nietzsche a anuntat ,moartea lui Dumnezeu”,
Foucault anuntd acum ,,moartea omului” [4] . Cel care moare in gandirea lui
Foucault este omul ca reprezentare mesianicd, omul fabricat, construit de
metafizica speculativa. In secolul XX, omul nu mai este centru si masura tuturor
lucrurilor, el este fiinta in lume situata ca ,,orice alt obiect”, deschis, dupa cum
propune Heidegger, la existenta si pentru experinte descentrate [5].

Din aceastd perspectiva asupra omului ca ,,orice alt obiect” au luat nastere
doua migcari ideologice: ecologismul si radicalismul politic

In primul caz natura este asezati deasupra valorii fiintelor umane. Tot mai
multe sunt declaratiile radicale pe care aparatorii naturii §i totodata detractorii
naturii umane le fac in acest context al relativismului antropologic: ,,Moartea
unui tindr in razboi este un eveniment nefericit, dar nu mai tragic decit
distrugerea tinuturilor muntoase si a regiunilor silbatice de citre oameni”. Intr-0
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lume fara absoluturi, nu existd nici o bazd pentru a afirma superioritatea rasei
umane.

In cazul radicalismului politic a fost incurajat de convingerea multor
intelectuali occidentali, precum ca societatea creeazd realitatea sesizibila.
Postmodernistii se considera a fi postmarxisti, grupurile oprimate negrii, femeile,
homosexualii — substituind termenul revolutionar”. In viziunea radicala,
societatea nu reflectd nici natura si nici istoria, fiintele umane, nu au nici o
participare la destinele lor istorice, fiind doar creaturi sociale. Comunismul,
nationalismul si fascismul au demonstrat consecintele promovarii unor astfel de
teorii.

In secolul XX, omul nu mai este privit ca subiect al realititii inconjuritoare,
ci ca obiect al ei, un ,,orice alt obiect” determinat cultural. $i, pentru ca limbajul
ca mijloc al gindirii, este de asemenea determinant cultural, individualitatea este
consideratd a fi o iluzie. Postmodernismul deconstruieste atit conceptul de
umanitate universala, cit si pe cel de identitate individuala.

Astfel depistatim, evidentiem citeva obiectii pe care le aduc postmodernii
subiectului:

a) subiectul este o inventie a modernititii, a traditiei [luminismului si
rationalismului, care, cautind sa inlocuiasca religia, au pus omul in centrul
universului;

b) subiectul este centrul unei filosofii umaniste, ce priveste omul ca stapin al
universului, ,,care domind, controleaza si decide”[6]. Critica umanismului
este cel mai bine sintetizata in ,,Scrisoarea despre umanism” al lui Martin
Heidegger. La intrebarea ,,coment redonner un sens a ['humanisme”,
filosoful german raspunde chestionind daca acest termen mai trebuie intr-
adevar pastrat. Orice umanism, argumenteazad Heidegger, este metafizic,
pentru cd suprimd insdsi intrebarea asupra esentei omului. Astfel
umanismul crestin vede omul in relatia lui cu Dumnezeu. Umanismul
marxist defineste omul sub aspectul relatiei dintre clase. Orice umanism
defineste apriori omul, se elucideaza, prin insdsi aceasta, orice interogatie
asupra omului. In acelasi timp, orice umanism valoreaza anumite atribute
umane si devalorizeaza altele, el devenind un vehicul al puterii, si totodata
o justificare pentru dominatia unui grup asupra altuia, unei clase sociale
(clasa muncitoare, de pildd) asupra altora, unui sex (cel masculin) asupra
celuilalt, unei culturi, cea occidentald, moderna, asupra celei non-
occidentale, traditionale.

) Subiectul implica un obiect. Critica distinctiei subiect-obiect, inceputa cu
Nietzsche, continuatd cu Heidegger, este desavirsita de Foucault. Pentru
Heidegger, distinctia subiect-obiect presupune o operatie de obiectivizare,
care apartine teoriei moderne (inteleasa ca ,,contemplatio”), prin care
realul se prezintd ca un obiect ce std in fata noastrd. Obiectivizarea este o
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operatie de ,,securizare” a realului, de incadrare a lui intr-o ,,grila” din care
nu poate evada. in termenii stiintelor sociale, aceasta se traduce prin
dominatie asupra realului social.

d) subiectul face posibila sustinerea ,,marilor narative” (Lyotard) adicd a
marilor povesti destinate a da o senzatie de coerenta, de aparentd legatura,
unor cunostinte altmiteri disparute. Marile narative moderne sunt sustinute
de credinta 1n progresul generat de stiintd. Ele au pretentia obiectivitatii si
adevarului, desi in esentd nu sunt cu nimic superioare meta-narativelor
traditionale, bazate pe religie (Vattimo). Meta-narativele nu pot exista in
afara unui subiect care si le anunte, si a unor oameni cu statut de subiect
sau de obiect care si inregistreze recunoasterea sau aprobarea lor...

In ultimii doudzeci de ani, probabil de la respingerea structuralisti a
,pretentiilor cartezianului cogito” tema omului ca universalul concret.
Descentrarea filosofica, ,,arheologica” si psihanalitica a conceptului de subiect a
fost intreprinsd de Derrida, Foucault, Freud, Lacan si altii. A descentra nu este
egal Insd cu a nega. Postmodernismul nu ia dezintegrarea unei anume ideologii
traditionale a subiectului drept disparitia finald a acestuia. Istoricizarea de catre
el a subiectului si a radacinilor sale traditionale (centrate) problematizeaza
radical intreaga notiune a subiectivitdtii, indicind exact contradictiile sale
dramatizate. Notiunea umanista de subiect unitar §i autonom este instalatd si
subminata simultan. Dupa cum insistd Derrida: ,,Subiectul este absolut
indispensabil. Eu nu distrug subiectul; il situez” [7]. Iar al situa, dupa cum ne
invatd postmodernismul, inseamnd a recunoaste diferentele — de rasa, gen, clasa,
orientare sexuald, s.a m.d. Al situa mai Inseamnda si a admite ideologia
subiectului §i a sugera notiuni alternative ale subiectivitatii.

Ideile lui Freud au exercitat o influienta atit de puternica, incit psihanaliza a
devenit ,,idiomul dominant al discutiilor privitoare la personalitatea umana si la
relatiile umane” [8]. In contrast cu conceptul de eu modern, care isi exerciti
controlul propriilor sale decizii, valori si scopuri. Freud descrie eul, in primul
rind, ca un amalgan de ,,forte” neurologice, psihice care servesc la a-1 defini si la
a-l1 forma, iar in al doilea rind ca o victimd a propriilor sale deceptii
manipulatoare.

In conflictul interior, eul apare ca instanti de aparare dezvoltind mecanisme
de rezistentd in lupta inpotriva angoasei. Intre insistentele sinelui pulsionat —
,,domeniul ilogicului” mostenit la nastere — si cele ale supraeului care actioneaza
prin intermediul imperativelor morale, eul nu poate fi fixat cu exactitate. Ceea ce
numim eul nostru, se comporta in viatd esentialmente pasiv, iar noi... suntem
,.traiti” de forte necunoscute si de nestapinit.

Subiectul suveran este inlocuit de ,,mii de mici subiecte larvare, mii de mici
euri dezvoltate, mii de pasivitati si dezordini” [9]. Psihanaliza sustine ca
personalitatea este permanent multipla. Eul multiplu si decentrat face ca
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postmodernul sa fie pasiv, cinic §i nesigur pe sine. Dezorientarea sa provine din
pulverizarea subiectului modern. Psihanaliza 1Incurajeazd pacientul sa-si
povesteasca visele gi sd spund tot ce-i trece prin minte. Psihanalistul asculta,
descifreaza, interpreteaza; el este un lingvist, un traducétor. Cura analitica nu are
alt scop decit de a restitui pacientul ,,0 vorbire plind” [10]. Se poate vorbi astfel
de o conditie dubld a omului, ca narator si ca subiect al naratiunii.

Astdzi se sustine faptul cd omul este constituit in si de limbaj. Freud a
apropiat cunoagsterea omului de modelul filologic (interpretarea si evidenticrea
sensului ascuns) si lingvistic (problema structurarii si evidentierii sistemului
semnificant). Foucault a sustinut ideea ca subiectul modern trebuie ,,dezbracat de
rolul sau creativ si analizat ca o functie complexa si variabila a discursului”.
Omul postmodern devine astfel fiinta a limbajului, homo linguisticus. Teoriile
postmoderne sustin cd noi suntem angajati in diverse jocuri de limbaj in cadrul
comunitatilor interpretative, care dau nastere la moduri particulare de
cunoastere. Consensul, afirma Lyotard, ,,a devenit o valoare desueta si suspecta”
[11]. Toate grupurile au dreptul de a vorbi in numele lor, cu o voce care trebuie
sa fie acceptata ca autentica si legitima. Acest determinism local demasca esecul
~marilor povestiri de legitimare” sau sfirsitul meta-naratiunilor, care ar fi putut
fundamenta s§i legitimiza o istorie umand universala. Prin fragmenatrea
limbajului, determinismul local dezvolta schizofrenia (uitarea) ca dezordine
lingvistica. Problema nu constd numai intr-o situatie postmoderna in care ne-am
pierdut eul indentificabil si unitar al modernismului, ci si in faptul cd suntem
inundati de o multime de voci revendivative oferind identitati alternative.

Confruntat cu aceastd ,saturare socialda”, omul postmodern devine homo
ludens. El poate fi oricine oricind, atita timp cit 1si asuma rolurile, costumele si
cadrele corespunzitoare..

Daca epoca clasica definea statutul prin pozitie, iar cea moderna prin succes,
societatea postmoderna defineste statutul in termeni de stil. Ceea ce este
important este imaginea, construitd prin atitudine potrivitd, imbracaminte
adecvatd, convingeri oportune. A fi in mijlocul evenimentelor devine o obsesie,
pentru cd a tine pasul cu moda este un semn al statutului, un mod de identificare
cu grupul care stabileste directiile. Dispozitia psihologica a culturii postmoderne
este panica, acea cddere liberd ce rezulta din disparitia standartelor exterioare de
conduita publica si din dizolvarea fundamentelor interioare ale identitatii.

Confruntat cu ,instantaneitatea totald a lucrurilor”, supra-expus in fata
lumilor posibile suprapuse, schizofrenicul ,,nu mai poate sa-si produca limitele
propriei fiinte si nu se mai poate reflecta: este un simplu ecran absorbant” [12].
In societatea postmoderni hipertehnologizati, ecranul a devenit noua metafora
pentru a descrie fiinta umana.

O forta importantd in modelarea gindirii despre om o constituie impactul
tehnologiei contemporane. Secolul XX este epoca in care au apérut si s-au
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dezvoltat intr-un ritm rapid televiziunea, tehnica video, computerul si satelitii.
Din ce in ce mai multi oameni insa, fard a nega realitatea progresului, privesc
rezultatele progresului cu un sentiment de alienare. McLuhan a subliniat faptul
ca procesul electric ne transforma in niste nimeni 1n cdutarea identitatii.

Limbajul puterii conduce, spune Foucault, la crearea ,,spatiului disciplinar”,
proiectia unei societdti care transformd multiplicitatea umana, organizind,
diferentiind, clasificind si ierarhizind toate actele deviante din invatamint,
sanatate, justitie, armata sau lucru.

Ca wurmare, disparitia §i repartitia subiectului este una din relatiile
caracteristice epistemei moderne, a carei trasdtura principald este credinta in
posibilitatea de a cunoaste adevarul. Pentru postmoderni, in schimb, adevarul
este un simplu produs al unor jocuri de interese. Michel Foucault s-a preocupat
mai ales de reproducerea adevarului prin intermediul puterii. Pretentiile de
adevar, spune el ,,servesc pentru a-i justifica ca pe cei puternici si a-i face slabi sa
se simtd inadecvati, In greseala”. Gianni Vattimo spune ca adevirul nu poate fi
gindit ca ,fragmentar, discontinuu, schimbator”. Orice teorie care are pretentia
adevarului, spune Derrida, este ,,alienata, disonatd”. Desi pretinde stiintifica, este
retorica si ideologica. Adevarul nu poate fi gindit decit in termeni de ,.aici si
acum”. Respingind orice pretentic de adevar general valabil, epistema
postmodernd vorbeste depsre adevarurile locale, comunitare, astfel stiinta
moderna, nu poate oferi solutii universlae pentru ca realitatea Insidsi nu poate fi

Jreprezentata”si nu poate fi transpusa in cadre general valabile.
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PRAGMATISMUL LUI JHON DEWEY SI PEDAGOGIA
AMERICANA

Braga Mihai,
dr. conf. U.T.M

La sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea scoala
generald din SUA nu mai facea fatd necesitdtilor crescande ale economiei,
politicii, culturii si societatii. In scoala incepatoare si medie partea cea mai mare
din timpul rezervat procesului educational era utilizat pentru citire, scris,
aritmetica, studierea scolastici a  materialului despre natura. In fine, era
raspandit un invatamant ce nu era legat cu practica. Pentru ca invatamantul sa nu
sa rupd complet de la viatd, scoala trebuia sd se reformeze. Scopurile principale
ale reformei au fost legate de schimbarea personalitdtii umane prin procesul
instructiv si educational. Scoala trebuia sd se transforme intr-un poligon
experimental, ea trebuia sa devind o societate in miniaturd. Pentru gandirea
filosofica importante au devenit intelegerea naturii intereselor umane, a
initiativei, a activismului, independenta, dezvoltarea capacitatilor de munca 1in
colectiv, Intelegerea clard organizarii societatii §i a vietii. Toate aceste calitati
trebuiau educate viitorilor cetateni ai statului prin intermediul scolii. Viata a pus
in fata societatii reforma invatamantului. Cel mai influent curent filosofic pentru
reformarea procesului educational a devenit pragmatismul, reprezentantul de
vazd a cdruia a devenit John Dewey.

Neajunsul cel mai mare al scolii, considera Dewey, era discrepanta intre
procesul educational si experientd. Scoala nu era in stare si se foloseasca in
toatd masura de experienta de viatd a elevilor, iar societatea §i economia de
cunostintele primite de acestia in scoald. Dewey se ridica impotriva Invataturii
formale, asa zisei, ratiuni pure, a traditiei, care forma o personalitate inertd,
pregatita pentru a actiona la comanda, acomodata confortabil la starea de lucruri,
dezgust fata de Indoiala si experiment. Prin diferite forme mascate de impunere,
coruptie, ,sarbatori pedagogice” se facea ca agerimea, prospetimea naturala a
mintii s se ofileascd, iubirea de cunoastere sa se stavileasca.

Dupa opinia lui Dewey, scoala trebuie sa devina un embrion al societatii, sa
fie patrunsi de spiritul artei, al istoriei si stiintei. In procesul educational nu
poate fi separatd invatarea culturii de Invatarea specialitatii. Societatea va deveni
mai demna, virtuoasa si armonioasd, daca educatia va realiza spiritul de slujire
societatii i va Inzestra cu metode si mijloace de activitate creatoare.
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