14. Conjunctura politicii mondiale a anilor 1938-1941, ascensiunea militara
vertiginoasd a celui de-al Ill-lea Reich si presiunile sale pe toate directiile,
dezmembrarea succesiva a tarii in cursul anului 1940, ca si pericolul desfiintarii
Roméniei ca stat, au determinat alaturarea Romaniei trupelor germane i intrarea
in rdzboi Impotriva vecinului de la rasarit, cu singurul scop de a reintoarce
partea din trupul tarii rapita de acesta.

CONCEPTUL SI ESENTA CORPORATISMULUI

Manole Cartofeanu,
conf. universitar, doctor in filosofie

in dictionarul explicativ al limbii romine ,,DEX” se spune ,,Corporativism —
doctrina social — politica, aparutd dupa primul rdzboi mondial care preconiza
inlocuirea sindicatelor muncitoresti cu corporatii, organizatii profesionale din
care sa facd parte , atit muncitorii, cit si patronii, precum si inlocuirea
parlamentului cu o reprezentantd nationala a corporatiilor”.

In anii 30, sec. XX, la Paris apare lucrarea proeminentului economist romin
Mihail Manoilescu - ,,Secolul corporatismului”. In aceastid lucrare autorul
demonstreaza cu toatd claritatea cd este nu numai un mare ginditor economist.
Teoriile lui economice sint intercalate cu cele politice, avind un caracter profetic.

La Manoilescu corporatismul are un caracter universal si plurivoc. El nu se
refera doar la organizarea economica, ci si la cea politica si sociald. Manoilescu
este unul din ginditorii care au propus proiecte de reformare a intregului sistem
social, nu numai a unei parti, cea economica. Corporatismul lui Manoilescu este
integral si pur”. Este integral deoarece el considerd ca corporatiile, cu o
organizare autonomd si cu drepturi proprii, sunt nu numai corporatiile
economice, ci §i corporatiile sociale si culturale ale natiunii, cum sint: biserica,
armata, magistratura, corporatia educatiei nationale, a sanatdtii publice, a
stiintelor si artelor. El este pur, deoarece considerd corporatiile economice si
neeconomice impreuna drept capabile sa asigure o baza — singura baza legitima —
pentru constituirea puterii publice si legislative supreme.

Mecanismul principal care asigurd unitatea si integralitatea intregii societati
este statul cu toate instrumentele sale.

Statul corporatist, este acel stat in care corporatiile sunt ,,subinstrumente in
serviciul statului, care la rindul sdu este instrumentul cel mai inalt, destinat sa
serveascd un ideal superior al colectivitatii nationale”. in statul corporatist,
puterea legislativd suprema apartine numai parlamentului corporativ, deci
corporatiilor. La rindul lui, statul corporatist are un rol de arbitru intre
corporatiile care-1 slujesc. El este si corporatie, dar si supracorporatie.
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In aceasta constructie ideald individul abstract al democratiei parlamentare nu
existd. El exista in calitate de membru al unei corporatii, deci de instrument al
unui instrument al statului. Fara conotatii negative, individul este sclavul statului,
asa cum in antichitate, la Aristotel, sclavul era un fel de ,,instrument insufletit” al
stapinului sdu. Aceasta deoarece scopul statului corporatist nu este dezvoltarea
individuala, ci afirmarea idealului national, care este necesarmente unul colectiv.
In aceastd afirmare colectivd instrumentele mari sint corporatiile, iar in cadrul
lor, instrumentele ultime sint indivizii. Agadar, aici avem de-a face cu o doctrina
a unui stat perfect ierarhizat, dezindividualizat, in care fiecare corporatie are o
functie sociald distinctd care se subsumeaza idealul national. Astfel nici un
individ nu ramine in afara acestui sistem totalizant, in care fiecare trebuie si
indeplineascd o functie oarecare. Dupa, Manoilescu : ,,Corporatismul este
doctrina organizarii functionale a natiunii. Corporatiile nu sint decit organele
care indeplinesc aceste functii”.

Corporatia este un organ colectiv, dar care se deosebeste de profesie. La
Mnoilescu, corporatia se referd nu la o activitate anume, ci la o functie speciala,

care este necesarmente mai vasti. Asadar, o corporatic manoilesciana
cuprinde si inglobeazd armonios oricite profesii distincte. Ceea ce da unitate
corporatiei este finalismul conceptiei: toate corporatiile, desi eterogene (adicd
formate din mai multe profesii) sint supuse ,,convergentei scopului”.

Astfel in ,,lupta” lor cu sistemul politic democratic, corporatiile se lovesc
invariabil de partide. Deoarece daca rolul corporatiilor este unul strict functional,
este de stabilit in ce masura rolul functional al partidelor este mai important decit
cel al corporatiilor. Dupa parerea lui Manoilescu, partidele politice nu mai au
nici un rol, devreme ce problema echilibrului intre revolutie si reactiune nu mai
existd, odatd cu cucerirea intregii libertati politice de catre cetateni. Partidele nu
pot indeplini roluri sociale, dar nici roluri economice, caci nu au fost create
pentru asa ceva. Rezultd ca numai corporatiile au viitor, partidele politice fiind
organisme perimate. Chiar daca, in principiu, nu sint interzise, in regimul
corporativ partidele vor avea mari dificultati in a exista, cici ele ar trebui, pentru
a fi reprezentative, sa fie capabile sd cucereasca spiritului public la un moment
dat, si sd stie sd-si pastreze nealteratd influenta asupra acestuia.

O importantd deosebitd pentru Manoilescu o au valorile corporatismului.
Diferentele dintre valorile democratice si cele corporatiste sint enuntate pas cu
pas: ,,Respectul masei este inlocuit in morala corporatista prin respectul natiunii
si al idealurilor sale. Respectul libertatii individuale este inlocuit prin respectul
libertatii  colectivitatilor organizate, deci a autonomiei corporative. Cultul
majoritdtii este inlocuit prin cultul natiunii si al imperativelor sale morale.
Natiunea este scopul. Corporatia este mijlocul. Iata intrega morala corporatista”.

Corporatiile au puteri normative, dar si puteri externe. O corporatie este cu
atat mai integrata cu cat are puteri normative interne (exemplu: biserica, armata,
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universitatea, care au dependentd normativa fatd de mediul politic extern), ceea
ce este foarte firesc, dar si externe (ceea ce este mai greu de admis, dar este real).
De exemplu, armata are putere normativa asupra tuturor cetdtenilor in caz de
razboi, iar corporatia invatamantului ii obligd pe cetateni sa-si dea copii la scoala
primara.

In corporatism toate corporatiile sunt la fel de importante, pentru ci toate
functiile unui organism sunt la fel de importante. O singurd corporatie are un
statut privilegiat. Aceasta este corporatia statului. Statul este ,,singura formatie
sociald a carei preeminentd se impune fara interventia unor criterii arbitrare si
exogene”. Aceste precizdri sunt cu atdt mai importante cu cat relatiile dintre
corporatii i relatiile dintre stat si corporatii definesc starea dinamica a unei
societati organizate pe principii corporatiste. Tocmai de aceea este foarte bine de
stiut care sunt relatiile posibile Intre aceste organisme ale statului. Este important
de precizat, de asemenea, cd statul-corporatie este responsabil de apararea
nationald, de politica externd si de ordinea internda, iar in calitate de
supracorporatie, el este dator a veghea la armonizarea si la coordonarea activitatii
celorlalte corporatii.

In ce priveste modalitatea de organizare a activitatii legislative, Manoilescu
este de parere cd solutia optimd este aceea cu doud camere legiuitoare
corporative, una care sa reflecte compozitia corporatiilor economice, iar cealalta
compozitia corporatiilor asa-zis culturale. Prima ar urma sa se cheme Camera
corporativa economicd, iar cea de-a doua, Camera corporativa social-culturala.
Unul dintre principiile cele mai semnificative si mai revolutionare totodatd dupa
care va functiona parlamentul corporativ va fi acela dupd care o lege care
intereseaza direct o anumitd corporatie s nu poatd fi votatd impotriva vointei
acelei corporatii, chiar daca majoritatea membrilor camerei (sau camerelor) ar fi
de acord. Caci majoritatea devine, in acest sens, una dintre formele violenfei,
spune Manoilescu. Spiritul corporativ nu se poate sprijini decat in cazuri extreme
pe aceasti doctrind a majoritatii, de inspiratie democraticd. in acelasi spirit
antidemocratic, economistul roman propune o monarhie corporatisti, nu o
republica de acelasi tip.

Conculzii

Corporatismul 1n viziunea lui Manoilescu este antidemocratic, organicist,
etatist si totalitar. El nu suprimd libertatea individuald, ci doar ageaza aceasta
libertate sub tutela unui ideal national, coordonat de la nivelul corporatiei sau
supracorporatiei statului. Astfel corporatismul nu poate fi inteles in afara
raportului de exploatare la nivelul schimburilor internationale si nici in afara
unui nationalism organic, care pune mai presus de interesele individuale, de
grup, ideologic etc. Interesul national, sau idealul national. In misura in care se
admit aceste ipoteze de lucru si in masura in care sistemul corporatismelor
nationale s-ar generaliza, iar statele mari ar renunta la pretentiile de hegemonie
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asupra celor mici (prin decapitalizarea) corporatismul ar putea deveni realist. Ne
intrebdm insa: este realistd aceastd ipoteza a elimindrii cu buna stiintd, din
proprie initiativd, a decalajelor intre statele industrializate si cele ramase in
urmi? In fond, corporatismul nu este posibil decat ca urmare a unei decizii
prealabile de renuntare la ,,imperialism” sau dominatie economica. Dar o atare
decizie nu pare a fi terminatd pentru statele mari si industrializate. Sansele
corporatismului sunt extrem de diminuate tocmai privite prin prisma dimensiunii
lui externe. Caci ,relatiile internationale”, chiar intre state corporatiste, vor fi
intotdeauna guvernate de ,,imperativele” fortei si dominatiei.

ADEVAR SI EROARE iN EPISTEMOLOGIA CONTEMPORANA

Ecaterina Lozovanu,
conf. univ., dr., U.T.M.

Cuvinte cheie: lege, adevdr, eroare, teoria cunoasterii, logicd,
spontanietate, activitate, principiu, necesitate, vointd.

Adevar si eroare, pe langa semnificatia lor logicd sau teoreticd, au si un
adanc rasunet in totalitatea vietii umane. Dupd cum se accentueaza taria
adevarului sau slabiciunea lui, deci taria erorii, viata erorii in Intregul ei
dobandeste un colorit optimist sau pesimist. Atitudinea optimista incepe prin a
constata plind de incredere cd orice gandire umana prin chiar esenta ei se
indreapta de la sine spre adevar, e croitd oarecum pe masura adevarului, insa ea
trebuie sa conceada faptul ca atare greu de explicat, anume cd mai rar sau mai
des gindirea se abate de la linia adevarului, ca rataceste, decade, si astfel alunecd
in eroare.

Atitudinea pesimista porneste de la o corecta constatare. Se vorbeste de ,,legi
ale gdndirii”, ca si cum acestea ar fi cea mai buna straja impotriva erorii. Totusi,
in ciuda acestor legi, omul nu numai ca greseste, dar se pare ca Insdsi conditia sa
obignuitd e ratdcirea, eroarea. ,,Nu adevarul e regula, ci adevarul e exceptia.
Numai despre gandirea lui Dumnezeu se poate spune cu Leibniz ca merge drept
la adevar”.[1]

Incheierea pesimisti isi giseste explicatia tocmai in teoria cunostintei
dominantd pand in zilele nostre: gandirea e o ,activitate internd” sau o
,spontanietate”. Daca a gindi inseamna a fi activi, a construi si chiar a crea,
atunci, cu toatd Ingradirea aga-numitelor ,legi” sau ,,principii” logice, gandirea,
asemenea vointei, poate depasi hotarele disciplinare in numele spontanietatii.
Activitatea gandirii, in sensul traditional al acestei notiuni, pledeaza mai degraba
in favoarea erorii decat a adevarului. Daca orice cunostinta e o ,,constructie”, un
adaos subiectiv fie numai de forme, fie i de continuturi, atunci cand obiectul e
faurit de gandire, rezultatul constructiei este eroarea.
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