asupra celor mici (prin decapitalizarea) corporatismul ar putea deveni realist. Ne
intrebdm insa: este realistd aceastd ipoteza a elimindrii cu buna stiintd, din
proprie initiativd, a decalajelor intre statele industrializate si cele ramase in
urmi? In fond, corporatismul nu este posibil decat ca urmare a unei decizii
prealabile de renuntare la ,,imperialism” sau dominatie economica. Dar o atare
decizie nu pare a fi terminatd pentru statele mari si industrializate. Sansele
corporatismului sunt extrem de diminuate tocmai privite prin prisma dimensiunii
lui externe. Caci ,relatiile internationale”, chiar intre state corporatiste, vor fi
intotdeauna guvernate de ,,imperativele” fortei si dominatiei.

ADEVAR SI EROARE iN EPISTEMOLOGIA CONTEMPORANA

Ecaterina Lozovanu,
conf. univ., dr., U.T.M.

Cuvinte cheie: lege, adevdr, eroare, teoria cunoasterii, logicd,
spontanietate, activitate, principiu, necesitate, vointd.

Adevar si eroare, pe langa semnificatia lor logicd sau teoreticd, au si un
adanc rasunet in totalitatea vietii umane. Dupd cum se accentueaza taria
adevarului sau slabiciunea lui, deci taria erorii, viata erorii in Intregul ei
dobandeste un colorit optimist sau pesimist. Atitudinea optimista incepe prin a
constata plind de incredere cd orice gandire umana prin chiar esenta ei se
indreapta de la sine spre adevar, e croitd oarecum pe masura adevarului, insa ea
trebuie sa conceada faptul ca atare greu de explicat, anume cd mai rar sau mai
des gindirea se abate de la linia adevarului, ca rataceste, decade, si astfel alunecd
in eroare.

Atitudinea pesimista porneste de la o corecta constatare. Se vorbeste de ,,legi
ale gdndirii”, ca si cum acestea ar fi cea mai buna straja impotriva erorii. Totusi,
in ciuda acestor legi, omul nu numai ca greseste, dar se pare ca Insdsi conditia sa
obignuitd e ratdcirea, eroarea. ,,Nu adevarul e regula, ci adevarul e exceptia.
Numai despre gandirea lui Dumnezeu se poate spune cu Leibniz ca merge drept
la adevar”.[1]

Incheierea pesimisti isi giseste explicatia tocmai in teoria cunostintei
dominantd pand in zilele nostre: gandirea e o ,activitate internd” sau o
,spontanietate”. Daca a gindi inseamna a fi activi, a construi si chiar a crea,
atunci, cu toatd Ingradirea aga-numitelor ,legi” sau ,,principii” logice, gandirea,
asemenea vointei, poate depasi hotarele disciplinare in numele spontanietatii.
Activitatea gandirii, in sensul traditional al acestei notiuni, pledeaza mai degraba
in favoarea erorii decat a adevarului. Daca orice cunostinta e o ,,constructie”, un
adaos subiectiv fie numai de forme, fie i de continuturi, atunci cand obiectul e
faurit de gandire, rezultatul constructiei este eroarea.
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Aceasta e in esenta ei metafizicd convingerea kantismului: noi cunoastem
numai ceea ce construim, ,,sintetizam”, fabricdm interior sau punem de la noi, iar
rodul ,activitatii interne”, obiectul, e un simplu ,,fenomen”, o modificare a
subiectului, straina de ,,Jucru in sine”, de realitatea absolutd, care se refuza
cunostintei. Fundamentul kantizmului nu e nici sensibilitatea, nici intelectul, ci
ceea ce le uneste prin spontanietatea ,,schemelor”: imaginatia transcendentala.

Pragmatismul contemporan n-au facut decat sa dezvolte ,.stiintific” premisele
kantismului, premise adanc infipte in traditia rationalismului occidental. In
numele kantismului, reprezentantii pragmatismului au ajuns la concluzia ca pe
toatd linia gandirea falsifica, faureste ,.fictiuni” sau formule, care sunt socotite
,»ca si cum” adevarate din motive vitale, sub imboldul intereselor. Notiunea de
activitate a gandirii” poartd raspunderea acelei intorsdturi mintale pe care am
putea-o numi ,.hamletism logic”: pretutindeni eroare.

Ne aflam in fata unor greutiti nefiresti. intre adevir si eroare nu se casca
pripastia pe care atitia o releva. ,in realitate, dacd privim in originea lor
adevarul si eroarea nu se deosebesc radical. Spiritul nu se afla intr-o stare diferita
cand gandeste adevarul si cand gandeste neadevarul. Spiritul in el insusi e
indiferent adevarului si falsului; el gandeste pe unul si pe celédlalt. Ratiunea e
abstracta si mobild, deopotriva capabila de a se atasa la ceea ce este ca si la ceea
ce nu este. Dar aceastd mobilitate € mama erorilor; nu trebuie uitat ca ea e de
asemenea si conditia descoperirii adevarului”.[2]

O ndzuintd permanenta a cercetdrii noastre este de a gési o pozitie exacta a
problemei adevarului, de a elucida toate datele cerute de problema. Este adevarul
(sau eroarea) un termen de ,,esentd”, o proprietate care poate fi privitd in sine,
sau e un termen de relatie? Asadar, adevarul exprima o proprietate, ce se afla in
unitate cu altceva, sau e un simplu raport?

Nu numai tendinta limbajului de a ipostazia sau personifica, dar i o veche
opinie fac din adevar o calitate oarecum substansiald, ceea ce exista ,,in sine”,
independent de noi, o esensa ce se ascunde ,,in addncime”, cum spunea Democrit
, 0 comoara ce trebuie dezgropata. Platon socotea ,,Binele” drept ideea suprema,
iar scoala fenomenologica sustine ,,adevarul” ca o ,.existentd” ideald ce subzista
in sine. Dupa fenomenologie, adevirul exista independent de gandirea noastra. in
spiritul platonico-aristotelic, filosofia scolastica sustine ¢ adevarul alcatuieste o
conexiune intima cu existenta sau ca existenta € adevaratd, in vreme ce eroarea
e nonexistentd. Axioma scolasticd e indeosebi pretioasa, fiindca ne dezvaluie una
din cele doua posibilitati de a defini adevarul ca proprietate esentiala si chiar
substantiald. Sunt de prisos dezvoltari mai ample pantru a dovedi ca numai
abuziv se poate sustine o existenta ca ,,adevaratd”. O existentd e data sau nu, este
sau nu este, si ca atare std dincolo de adevar si eroare. Cu atat mai putin nu e
ingaduit a sustine un ,,adevar in sine”. Ce poate insemna ,,adevarul” fard o
constiinta care il cunoaste? ,,In sine” nimic nu e adevirat, nici neadevirat. Dar
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mai e o greseald In aceastd prima posibilitate a solutiei substantialiste. Adevarul
ca esentd este o proprietate, iar proprietatea e un factor general, nu individual. A
vorbi de Adevar ca de o Idee, ca de un Absolut, ca de o existentd ,,in sine”, e
totuna cu a face din universal ceva individual. Logic e corect sa sustinem
adevarul, drept o proprietate ce poate fi privitd deosebit, dar nu poate exista
deosebit.

Nu numai greutatea de a face din adevar o proprietate inerenta a obiectelor,
dar si imposibilitatea de a reduce la neant au impus a doua posibilitate
substantialista: adevarul e o proprictate intrinseca gandirii sau cunostintei, sau
adevarul e o existentd ,,subiectiva”. La capatul acestei solutii sta ,,subiectivarea”
adevarului. Adevarul ca proprietate a cunostintei este cunoscut pe parcursul
istoriei filosofiei in doua acceptii: adevarul-notiune si adevarul-judecatd.
Potrivit primei acceptii, adevarul apartine oricarei reprezentiri active sau oricarei
veritabile idei, cum sustinea de pildd Spinoza: ,,ideea nu e purd imagine sau
,picturd mutd”, ci include in sine o afirmatie a adevarului ei §i o negatie a
erorii”.[3] De la Aristotel s-a Incetatenit a doua acceptie: o idee izolata, oricat ar
fi de ,,activa” sau afirmativa, nu e nici adevarata, nici falsa, ci este sau nu este:
adevar §i eroare sunt proprietati ale judecatii care afirmd sau neagd ceva despre
altceva.

Chiar din antichitate a doua definitie substantiald a adevarului inchide in sine
propria ei depdsire. O cunostintd, indiferent dacd e o notiune sau o judecata, e
adevarata” nu prin ea insesi, ci prin capacitatea ei de a fi de acord cu altceva, de
a corespunde cuiva. Astfel s-a ajuns la adevarul-relatie sau raport. Definitia
obignuitd sund astfel: adevarul e acordul gdndirii cu obiectul sau acordul
gandirii cu ea insasi.

Veche si stiruitoare este teza adevarului-relatie. S8 examindm trdinicia
definitiei relationiste, in care suportul relatiei sunt cunostinta din intelect si
existenta din afara de intelect. Obiectia cea mai temeinica prezintd doua laturi. a)
Acordul presupune, dacd nu chiar identitate sau confundare a gandirii si
existentei, cum sustinea Parmenide, cel putin o asemdnare sau o identitate
partiald. Ce asemanare poate fi intre notiunile si judecdtile noastre, de o parte, si
lucrurile reale concepute sau judecate, de alta parte. Primele sunt nespatiale si
netemporale, celelalte sunt in spatiu si timp. Fireste, aceastd teza e valabila
numai in ipoteza dualitdtii:cunostintd interioara-realitate externd. Dar chiar in
ipoteza dualitatii, marea dificultate sta 1n alta parte. b) A doua dificultate, cu mult
mai serioasa, ne e cunoscuti: relatia de acord presupune 0 comparare intre cei
doi termeni, iar compararea cere ca ambii termeni sd fie dati sau avuti. Daca e
dat numai un termen-cunostinta, nu se poate vorbi de acord, de aceasta relatie
speciald. Trebuie dar sd avem o data cu gandirea sau cunostinta obiectului Insusi
obiectul. Dar atunci alternativa e urmatoarea: sau obiectul e cunoscut din nou si
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deci nu se deosebeste de prima lui cunoagtere, sau nu e cunoscut, si in acest caz
nu mai avem dreptul de a vorbi de el.

Teoria acordului se loveste de greutdti de neinvins, fiindea se sprigina pa
falsa supozitie a unei cunostinte care e continuta in suflet si ca atare e separata,
nu numai deosebitd de obiect, avand totusi pretentia ca e ,,imaginea” obiectului.
Cum se vede, teoria acordului are ca revers teoria imaginii, teoria gandirii-
oglinda.

Cu drept cuvant, nu existd cunostintd fard un obiect ,transcendent” sau
independent de subiect. Insd, cum am evidentiat, cunostinta nu e un duplicat al
obiectului, ci e insusi obiectul, intrucdt e cunoscut sau determinat de gandire.

Limbajul comun si o traditie filosoficd au rezervat termenul de adevarat
pentru exprimarea conformd a unor anumite obiecte, a obiectelor reale. O
definitie foarte raspanditd a adevarului suna:adevarul e acordul dintre
reprezentare §i existenta-existenfa luata in sensul antic §i medieval de
 realitate”

Identificarea adevarului si a realului, oricat ar fi de frecventd, e zdruncinata
iremediabil de acele enunturi care pretind a fi adevarate, si chiar a monopoliza
adevarul, totusi, ele nu se aplicd la real: propozitiile matematice indeosebi.
Obiectul matematic e adevarat fara a fi real. Pentru a pastra ,,adevarul” numai
pentru real s-a apelat la termenul de exact. Matematica ofera exactititi, nu
adevaruri. Aceasta limitare e valabild doar atunci cand e identificat adevarul i
realitatea.

Se impune cu toatd rigoarea sa ingradim sfera adevarului. Adevarul e
expresia sub forma propozitiei cu sens a unei stari de lucruri, a comportarii
obiectelor. Propozitia adevarata e o judecata, iar judecata o cunostintd; cunostinta
e exprimarea clard a obiectelor, e explicarea faptelor, asa cum sunt date. O
propozitie e adevarata daca ceea ce ea sustine se intalneste in domeniul gandirii.
Singura probad a adevarului e comportarea obiectelor, a faptelor. Numai faptul
decide adevarul si neadevarul.

Cu toate acestea , unii filosofi constatd un rest tenace de rezistentd impotriva
identificdrii adevarului §i cunostintei. Pentru acestea, cunostinta e totuna cu
stiinta realului extern sau a naturii. Stiinta naturii e ,,obiectiva” in sensul céd ea
nazuieste sa ,,oglindeasca” natura lucrurilor independente de om. De la Democrit
la Einstein stiinta naturii a avut ca tintd o ,,imagine” cit mai emancipata de
puncte de vedere umane. Model al acestei Indreptatite nazuinte este stiinta
naturii moderne, care mai mult decét filosofia anticd a naturii a stiut sa elimine
factorii antropomorfici.

»otiinta” nu e nsa totuna cu ceea ce am numit cunostintd in genere. A
cunoagte este a explica faptele, aga cum sunt, iar a explica este a le determina
printr-o proprietate imanenta lor. Faptele cuprind nu numai ,,obiectivitdti”, in
sensul de date neatarnate de om, dar si contributii umane: atét senzatiile, cat si
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emotiile, valorile. Se poate spune ca dintru inceput stiinta implica propozitii care
explicau acea fuziune a lucrurilor si omului. Din acest punct de vedere, sustinem
ca In poezie si morald avem de asemenea cunostinte. Desigur cd matematica este
stiinta cea mai dezumanizatd, ea contine propozitii ,,obiective”. Fizica antica si
medievala are in componenta ei factori subiectivi, necunoscuti matematicii.

Obstacolul principal in calea adevarului e limbajul, cu ambiguitatea ce nu se
cunoaste ca atare. De aceea, adevarul a fost definit ca o relatie semioticd. Omul
traieste intr-un pdienjenis de cuvinte, Intre el si lucruri se interpune ecranul
,verbului”. Adecvarea limbajului la fapte, trdiri, este misiunea omului nu numai
ca faptura colectivd, dar nu mai putin ca fiinta constientd. Vorbirea conforma e
vointa de a fi curat in ordinea spirituala si deci si in ordinea morala.

In rezumat, adevirul e coordonarea intre simbolurile verbale si obiectele
cunoscute, si anume ¢ o coordonare univoca: orice cuvant ¢ coordonat univoc,
numai daca e raportat la un singur obiect. Confuzia, echivocitatea se instaleaza o
datd cu coordonarea promiscud a aceluiasi cuvant, 1n acelasi timp sau succesiv,
la mai multe obiecte. Este acceptatd coordonarea mai multor cuvinte la acelasi
obiect, cum sunt in genere sinonimele, sub conditia neaparatd ca acea coordonare
sd fie co-univoca, deci toate cuvintele sa fie raportate la unul si acelasi obiect.
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EXPERIENTA SI MATEMATICA - REFLECTII iN FILOSOFIA
CONTEMPORANA

Ecaterina Lozovanu,
conf. univ., dr., U.T.M.

Cuvinte cheie: experientd, adevar matematic, rationalism, intuitie |,
sistem,realism, deosebire, separare, universal, individual.

Experienta ocupa un loc de frunte in cugetarea filosoficd contemporana.
Diferite sunt orientdrile acestei cugetari, dar ele apeleazd aproape toate, la
experientd, ca instanta suprema de cunostintd. Nu e vorba de cucweririle fara
numar §i surprinzatoare ale matodei experimentale in stiintele exacte, ci de
trebuinta simtitd in sistemele filosofice ale vremii de a lua pozitie fasa de
valoarea experientei in economia stiintei §i a vietii.
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