emotiile, valorile. Se poate spune ca dintru inceput stiinta implica propozitii care
explicau acea fuziune a lucrurilor si omului. Din acest punct de vedere, sustinem
ca In poezie si morald avem de asemenea cunostinte. Desigur cd matematica este
stiinta cea mai dezumanizatd, ea contine propozitii ,,obiective”. Fizica antica si
medievala are in componenta ei factori subiectivi, necunoscuti matematicii.

Obstacolul principal in calea adevarului e limbajul, cu ambiguitatea ce nu se
cunoaste ca atare. De aceea, adevarul a fost definit ca o relatie semioticd. Omul
traieste intr-un pdienjenis de cuvinte, Intre el si lucruri se interpune ecranul
,verbului”. Adecvarea limbajului la fapte, trdiri, este misiunea omului nu numai
ca faptura colectivd, dar nu mai putin ca fiinta constientd. Vorbirea conforma e
vointa de a fi curat in ordinea spirituala si deci si in ordinea morala.

In rezumat, adevirul e coordonarea intre simbolurile verbale si obiectele
cunoscute, si anume ¢ o coordonare univoca: orice cuvant ¢ coordonat univoc,
numai daca e raportat la un singur obiect. Confuzia, echivocitatea se instaleaza o
datd cu coordonarea promiscud a aceluiasi cuvant, 1n acelasi timp sau succesiv,
la mai multe obiecte. Este acceptatd coordonarea mai multor cuvinte la acelasi
obiect, cum sunt in genere sinonimele, sub conditia neaparatd ca acea coordonare
sd fie co-univoca, deci toate cuvintele sa fie raportate la unul si acelasi obiect.
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EXPERIENTA SI MATEMATICA - REFLECTII iN FILOSOFIA
CONTEMPORANA

Ecaterina Lozovanu,
conf. univ., dr., U.T.M.

Cuvinte cheie: experientd, adevar matematic, rationalism, intuitie |,
sistem,realism, deosebire, separare, universal, individual.

Experienta ocupa un loc de frunte in cugetarea filosoficd contemporana.
Diferite sunt orientdrile acestei cugetari, dar ele apeleazd aproape toate, la
experientd, ca instanta suprema de cunostintd. Nu e vorba de cucweririle fara
numar §i surprinzatoare ale matodei experimentale in stiintele exacte, ci de
trebuinta simtitd in sistemele filosofice ale vremii de a lua pozitie fasa de
valoarea experientei in economia stiintei §i a vietii.
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Experienta a patruns cu destuld usurintd in domenii ce pareau cu totul straine
de ceea ce se intelege de obicei prin acest cuvant cu sens nestatornic. Astfel,
luand céteva pilde mai de seama, W ,James scrie despre o ,,experientd religioasa”,
Fr.Rauh despre 0”experientad morald”, Bergson despre ,,0 experientd metafizica”,
Husserl, Inca mai curios, despre o experientd sau ,,intuitie” originald chiar in
sfera logicii.

Cercetarea de fatd vrea sa fie, mai intai, metodica si criticd. S-ar putea ca,
tocmai sub raport metodic, constatdrile de mai sus sd fie intAmpinate astfel:
,Rolul hotarator al experientei e nejustificat. Respectul servil fata de fapt a fost
inlaturat, ca fara de rost, de recunoasterea aproape unanima a contributiei
necesare, pe care Ratiunea sau Activitatea spiritului o aduce in orice cunostinta,
vrednica de acest nume”.[1]

Aceasta posibila intAmpinare ne duce de-a dreptul in miezul unei discutii de
neinlaturat. Experienta este ea Insasi cea dintdi §i cea mai grea problema. Din
acest punct de vedere am putea sustine cd de chipul de a intelege experienta
atarnd nu numai orientarea generald a filosofiei, dar si chipul de a célduzi viata
proprie si de a conlucra cu ceilalti in cadrul uman.

Sé ludm hotédrarea de a vedea limpede, dand la o parte notiunile de-a gata
facute si aridele opozitii ce de atdta vreme intretin o lupta fara rezultate pozitive.
Lupta filosofica e necesara, insa lupta ce duce la biruinta adevarului, oricare ar fi
el, nu duelul diletant ce intretin spiritul combativ ca scop in sine. Metoda nu e
niciodata scop, ci doar mijloc de a descoperi adevarul.

Daca reflectam profund asupra acestei probleme, dezvaluim o traditie destul
de veche 1n filosofie. Dacd prin experientd se intelege, asa cum considera
empirismul traditional sau pozitivismul, un simplu agregat de ,,impresii” sau
,senzatii” fara nici o legatura interioard, ca o multiplicitate de fapte si schimbari,
lipsite de elemente permanente si universale, atunci putem sustine fara echivoc
ca se paralizeaza orice cunostinta serioasad si se rapeste vietii orice reazem mai
trainic.

In adevir, ceea ce numim ordine, unitate, lege presupune permanenti si
universalitate. Toate aceste note sunt atribuite de filosofia traditionalistd Ratiunii
sau Gandirii si, refuzate Experientei sau Perceptiei. E invederat cd, din moment
ce prin experientd se Ingelege numai perceptia individualului, ne aflam atunci in
alternativa: sau renuntadm la orice cunostinta propriu-zisa, sau apelam la gandire
si ratiune, ca la un mijloc superior simturilor, ca la adevaratul organ al stiintei.

Astfel s-a instaurat ca o dogma de la greci pana azi ca numai individualul e
perceptibil, iar universalul si necesarul e gandit. De o parte lumea perceptibila
sau sensibild a lucrurilor particulare, de altd parte lumea inteligibila a
universalului §i necesarului. Aceasta separare a universalului de individual a fost
facuta in decursul istoriei in mai multe chipuri. in doctrina platonica — denumita
realism, universalul se afli deasupra sensibilului particular. in vremea
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contemporana la Husserl, de asemenea Ideea std deasupra sensibilului, Insd ea
inceteaza de a mai fi, ca la Platon, o realitate absoluta, ci e o ,,existentd” ideala,
de pura semnificatie logica.

In istoria gandirii mai descoperim o doctrina, care, desi separa individualul si
universalul, sustine cd universalul se afld in lucruri. E conceptia aristotelica,
reluatd In evul mediu de tomism.

Mai cunoastem o ultimd doctrind, dupd care separarea universalului de
individual e facuta incad mai radical: universalul e numai un nume, deci o realitate
verbala. E teza nominalistd, al cédrei marit e ca respectd integral intelesul
traditional al experientei. in filosofia contemporani nominalismul a luat o forma
extrema: e anti-intelectualismul, irationalismul, individualismul radical.

Incheierea acestor constatiri nu poate fi decdt urmitoarea: cunostinta si
morala, stiinta si constiinta, pot fi intemeiate numai renuntand la intelesul eronat
al experientei. Experienta prinde nu numai individualul, ,.concretul” ci si
universalul, ,abstractul”, cdci fara perceperea implicitd a universalului, nu e
perceput nici individualul.Aspectul universal al lucrurilor e neseparabil de
aspectul lor concret.

Daca s-a negat sistematic posibilitatea de percepere a universalului, explicatia
trebuie cautata in confuzia dintre deosebire si separare. Pretentia de a separa cu
orice pret e dictata de chiar Intelesul gresit al experientei: daca tot ce e perceput
trebuie sa fie separat si daca separat nu poate fi decat individualul, urmeaza ca
universalul nu e perceput, deoarece nu e separat. Aceasta dilema este rezolvata in
antichitate de Aristotel, pentru care universalul, care e ,forma” sau ,act”, e
totdeauna legat de individual.

Intr-un chip asemanitor, Kant vede in coordonarea formei si materiei, a
gandirii sintetice si a multiplului intuitiv conditia temeinicd a cunostintei. E
adesea citatd propozitia sa: ,Notiunile fara intuitii sunt goale, intuitile fara
notiuni sunt oarbe”. Postularea unei colaborari constante intre cele doud izvoare
percepe adevarul.

Pana aici am staruit asupra unor concepte mai mult sau mai putin cunoscute,
daca nu chiar acceptate. Dar in calea acceptdrii acestora stau unele greutati
serioase. Greutatea cea mai de seama pare a fi faptul matematicii. lata ce s-ar
invoca 1n numele matematicii Tmpotriva noului inteles al experientei, datorita
caruia experienta imbratiseaza individualul si universalul, deci in acelasi timp
perceptie si gandire. Acest nou inteles pretinde cd experienta si ratiunea sunt
desavarsit solidare si drept urmare ca sensibilitatea include in sine principii de
ordine sau conexiuni rationale. Matematica e cea mai curatd expresie a ratiunii si
de aceea obiectele ei nu se intdlnesc in realitatea empiricd. Matematica pastreaza
in sine cu fermitate o strictd autonomie fata de real, deaceea ea e creatia spiritului
activ, este a priori.
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Intampinarea in numele matematicii trebuie s-o recunoastem, e de mare pret,
pentru a determina mai precis noul inteles al experientei. Faptul matematicii a
fost argumentul crucial al ,,rationalismului”:Platon, Descartes, Kant, Husserl.

Greutatile ridicate de matematica se concentreaza paradigmatic in logica lui
J.St.Mill, care, desi vine dupa Kant, crede cd poate justifica un empirism mai
radical decat a lui Hume, pe care il depéasise Kant. E cunoscut ca in criticismul
kantian punctul de plecare este experienta si cd experienta nu prinde altceva
decat particularul, contingentul. Necesitatea nu poate fi scoasa din experientd,
necesitatea este impusa fie de imaginatie (Hume), fie de gandire (Kant). Deci,
potrivit kantismului, experienta e un neaparat punct de plecare pentru cunostinta,
insd constituirea deplind a cunostintei, ca obiectivitate §i raporturi legale,
presupune activitatea ratiunii.

,De ce se spune, indiferent, certitudine matematicd sau evidentad
demonstrativa, pentru a exprima cel mai nalt grad de siguranta, pe care il poate
atinge ratiunea? De ce matematicile si chiar ramurile stiintelor naturale, care,
prin matematici, au devenit deductive, sunt privite de filosofi ca independente de
experientd si de observatie, ca sisteme de adevaruri necesare?”’[2] Raspunsul lui
Mill nu poate fu decat unul negativ. Dupa el, experienta e totdeauna adevarata,
desi nu are necesitate, iar adevarul nu presupune necesitate. in consecinta, Mill
nu admite adevdr in matematicd. Obiectele matematicii nu se intdlnesc in
experientd, nici in lucrurile materiale ale naturii, dar nici in spiritul uman, cum ar
socoti un kantian. O linie fara grosime, un punct farad intindere, nu vom descoperi
nici in natura, nici in spirit.

Discutia dezlantuita de opozitia dintre empirism §i rationalism in ce priveste
originea si valoarea de certitudine a matematicii e straveche si e departe de un
final multumitor. Ea va starui catd vreme nu va fi zdruncinat vechiul inteles al
experientei sau empirismului. Potrivit empirismului, obiectele matemetice sunt
deduse din experientd, chiar dacd aceastd experientd e rectificatd de acea
facultate de a abstrage de amanunte, pentru a obtine o forma pura dar fictiva. La
etapa contemporana empirismul ia infatisarea anti-intelectualismului intutionist
sau a programatismului, care micsoreazd valoarea matematicii prin argumente
mai atragdtoare. Obiectele matematicii sunt simple simboluri abstracte strdine de
realitatea concretd. Matematica e un limbaj comod pentru interpretarea
universului fizic.

Ciocnirea empirismului §i a rationalismului in matematica isi invedereazd
caracterul acut si insolubil in aceastd dilema: empirismul matematic loveste in
credinta cd siguranta matematicd e de altd naturd decat aceea a unei simple
constatari empirice; iar rationalismul sau apriorismul matematic nu explica de ce
matematica, simpla creatie a spiritului, rdméane In acord asa de precis cu
realitatea sensibila.
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Pentru a scapa de alternativa: matematica decurge din experienta sau a priori
si o ,creatie a spiritului”, filosofia contemporand incearcd o dezlegare
impaciuitoare, dar fard a se atinge de Intelesul nominalist, care poartd vina
acestei alternative. Astfel, un pozitivist realist ca Abel Rey, un rasionalist critic
ca E. Meyerson sunt de acord cd matematica isi are temeiul in conlucrarea
experientei cu o ratiune plastica, flexibild. Nu uitdm 1nsa ca ilustrii matematicieni
moderni nu admit cd matematica e un produs arbitrar al spiritului, ci afirma
indraznet ca ea constituie un domeniu neatdrnat de spirit, domeniu in care facem
descoperiri ca in orice altul al lumii empirice.(Ch.Hermite, Contor, B.Russell).
Dar acest realism matematic aluneca si el, sub altd forma, in rationalismul
platonic, care separa strict matematicul de empiric.

Astfel, ramane intrebarea: cum vom intelege acordul misterios dintre ceea ce
spiritul produce din interior si ceea ce vine din afard sau din experiensa? Sau
acordul e o armonie prestabiliti, ipotezd la care s-a recurs totdeauna in
metafizicd; sau dimpotricvd experienta e pecetluitd de gandire.”Instaurand
ratiunea matematicd in experientd, nu ratiunea devine contingentd si nesigurd,
cum este experienta dupd nominalism, ci experienta devine ordonatda si
necesard”.[3] Impotriva acestei afirmatii se ridicd obiectii atat din partea
matematicienilor, cat si din partea rationalismului aprioric.

,»Nu intdlnim n experientd un volum perfect regulat, un punct perfect fara
intindere, un cerc geometric perfect rotund”.[4] Obiectia e tulburatoare in clipa
dintdi. Din fericire, nu e greu a dezvalui ca ea isi are rddacina in intelesul
nominalist al experientei: in experientd totul e individual, variabil, inegal.in
experientd fiecare cerc e altul, are ceva particular, individual, deci e un cerc
imperfect (in matematica individualitatea e semnul imperfectiei). Presupunerea
ocultd a enuntilui ca in experientd fiecare cerc e singular, imperfect este opusa
cercului perfect din geometrie. insd, dacd in experientd n-ar exista cerc, n-am fi
ajuns niciodatala la notiunea de cerc ideal., perfect geometric.

Geometria sustine existenta unui singur cerc ideal si il plaseazd deasupra
cercurilor empirice (imperfecte). Dar ipoteza unui cerc ideal deasupra cercurilor
imperfecte din experientd cuprinde o eroare. Un cerc ideal si unic, separat de
cercurile concrete e, prin chiar aceasta separare, transformat intr-un individ, desi
el este, ca orice obiect matematic, universal. Toate obiectele matematice, figuri
sau numere, sunt universale, nu individuale. Acest caracter al obiectului
matematic explica necesitatea, evidenta si siguranta disciplinei deductive.

Drept urmare, numai dacd recunoastem ca obiectul matematic se afla, in
experientd, numai dacd acordim imanenta matematicului, respectam
universalitatea lui. Orice separare rationalista a obiectului matematic inseamna o
eroare grava a naturii inalienabile din acest obiect.

Analiza efectuatd mai sus cere o Intregire neaparata, pe care am pastrat-0 ca 0
rezerva. Care este aceasta intregire? Potrivit vechiului inteles, experienta e totuna
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cu ,.a fi real”. Intrebarea noud acum, daci experienta, identificata cu ,,a fi real”,
poate fi punctul de plecare a unei filosofii hotarate a gasi adevarul? Problema ,,ce
este real” e una din cele mai esentiale si grele din filosofie. Cum sd ludm in
filosofie drept punct de plecare sigur o anumita realitate, garantatd de experienta,
daca filosofia e obligata sa asigure mai intai notiunea de realitate, ceea ce nu e cu
putintd, dacd nu recurgem si la notiunea de ideal sau nereal? Asadar, erxperienta
e in adevar temei filosofic, dacd ea nu e totuna cu ,,a fi real”, ci se ridica peste
real, imbratisand realul ca si nerealul si pornind astfel de la datul ca atare,
neatdrnat de realitatea sau idealitatea lui. Experienta are doua intelesuri: cel
traditional-nominalist, potrivit cdruia experienta e totuna cu real(individual), si
cel nou potrivit cdruia experienta sta dincolo de real si nereal, cuprinzandu-le pe
amandoud. Numai cel de al doilea inteles e lipsit de prejudeciti si poate servi ca
temei filosofic si ca justificare a matematicii. Atat definirea obiectului filosofic,
cat si determinarea celui matematic, impun depasirea opozitiei real si nereal si
elimind asimilarea experientei cu realul.

Obiectele matematicii stau si ele dincolo de opozitia dintre realitate si
nerealitate, insd prin aceasta ele nu constituie o sferd pur ideald, deasupra
experientei, ci raman in cadrul acesteia. Acum se explicd de ce matematica se
desprinde asa de usor de realitate, avantandu-se spre obiecte imaginare §i
explorand indefinit toate dimensiunile posibilului. E 1indreptatit de aceea
matematicianul F.Gonseth, a afirma ca experienta nu e nici euclidiand, nici non-
euclidiana, ci ingaduie dupa structura faptelor reale o interpretare fie dupa
metrica euclidiand fie dupa cea non-euclidiand ca in teoria relativitatii (Einstein,
Weyl).
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FILOSOFIA UNITATII NATIONALE iIN ACTIVITAEA SI
CREATIA LUI MIHAIL KOGALNICEANU

Slabu Gheorghe,
dr. in filosofie, conf., UTM

in istorica sedintd din 12 noiembrie 1857 a Divanului ad-hoc din Moldova,
mare istoric, scriitor si patriot al neamului roménesc, Mihail Kogalniceanu avea
sd declare cu bund credintd ,sunt rdazes vechi si bastinas de pe Cogalnic”.
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