constitutie, proiectul de lege a secularizatii averilor manastiresti, de al caror venit
se foloseau grecii din Atos, Alexandria §i altii, introduce invatimantul primar
obligatoriu si gratuit, infiinteaza Universitatea din lagi, sustine organizarea scolii
de pictura si a Conservatorului de Muzicd din lagi. Cununa activitétii politice si
de sat a lui M.Kogélniceanu o constituie realizarea reformei agrare in noul stat
Roman.

Mihail Kogélniceanu a fost un democrat consecvent, care si-a consacrat viata
prosperarii patriei, ridicarii nivelului material si cultural al poporului. Prin ideile
sale democratice, prin activitatea sa multilaterala, savantul si politicianul
Kogélniceanu ramane o figurd mareata, care poate servi drept exemplu demn de
urmat.

ARGUMENTAREA INFORMALA SI SEMNIFICATIA EI
IN STIINTELE SOCIO-UMANE

Vasile Gutu,
Doctor, conferentiar
Institutul de Stat de Relatii Internationale

In ultimii 50 de ani problemele legate de fenomenul argumentrii se giseste
in centrul atentiei nu doar a logicienilor si epistemologilor, ci si al psihologilor,
sociologilor, lingvistilor, juristilor, politicienilor etc. Reprezentantii diferitor
discipline interpreteaza diferit semnificatia argumentarii. Pind in prezent nu s-a
ajuns la un rezultat unanim acceptabil. Confruntarile, efortul de a se ajunge la un
acord continua.

Abordarea logica a argumentarii este cea mai utilizata si cea mai preferat].
Argumentarea formald este cunoscutid ca o Inlantuire de idei ce are ca scop
stabilirea valorii de adevar a unei teze care poate fi adevdratd sau falsa.
Jinlantuirea dintre idei constituie substanta actelor umane de rationare
identificate 1intr-o multitudine de reforme si manifestari si supuse toate
controlului intersubiectiv al corectitudinii. Indiferent cum s-a pus accentul in
cercetarea teoreticd a acestor inlantuiri de idei ce fac obiectul rationarii...
argumentarea a fost privitd 1n aceastd perspectivd prin prisma normelor
rationalitatii”. [1, 367]

Logica traditionald sau clasica si logica moderna sau matematicd se dezvolta
in continuare, dar ele au limitele lor de utilizare. Logica clasica este si ramine o
analiza a rationamentului in act. Logica modernd se asociazd cu un calcul
matematic, care ar vrea sa fie un model al operatiilor gindirii, dar care de multe
ori ,trezeste un scepticism destul de pronuntat in legatura cu raporturile sale cu
gindirea reald” [2,367]. Logica informald apare ca o reactie la constructiile
axiomatice §i formalizare ale logicii moderne.
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Logica informald apare in spatiul Nord-American, mai ales in Canada
anglofond. Aparitia acestei discipline este dictatd de imperativele practice cu
care noi ne confruntam zilnic. Iatd cum argumenteaza unul din initiatorii acestei
directii de cercetare Anthony Blair, profesor la Universitatea din Windsor
,Logica informald este numele adoptat de o miscare de reformd in domeniul
logicii, dezvoltata in principal In America de Nord, anglofona. Aceastd miscare
innascutd in urma cu 15-20 de ani afecteaza atit obiective pedagogice, cit si
teoretice. Ea nu este o miscare in sensul in care ar avea un program organizat, ci
mai degraba ca existd o serie de interese §i de probleme impartasite de un numar
apreciabil de educatori si teoreticieni. Scopul sdu in ceea ce tine de dimensiunea
pedagogica este de a modifica continutul acestor cursuri universitare ce vizeaza
pe nedrept desfisurarea rationamentului logic. In aceasta privintd ea a cunoscut
un succes apreciabil. In America de Nord anglofona, incepind cu anii 70,
majoritatea colegiilor si universitatilor au un curs de logica informala. In ceea ce
tine de dimensiune teoreticd obiectivul sdu este de a acoperi toate aspectele
cerute de o evaluare logica non-formala a argumentelor si a argumentarii” [3,79].

Constructiile axiomatico-deductive ale logicii moderne ramin unul din
progresele cele mai insemnate la etapa actuald. Dar logica moderna nu poate fi
studiatd in universitati ca bazad pentru analiza practicii argumentative. Anthony
Blair totodatd ne atrage atentia la unele obiectii care existau in procesul de
predare a logicii in invatamint ,,Cursurile calificate drept ,logicd non-
formala”concepute pe parcursul ultimelor 15 ani regrupeaza niste abordari foarte
diversificate. As face distinctia intre accentele urmatoare, in general imbinate in
interiorul cursului: a) abordarea ,paralogismelor” (rationamentelor false) si
,,sofismelor”: a preda caracteristicile unui ansamblu de paralogisme si de sofisme
non-formale, pentru a recunoaste si a critica argumentele in limbajul natural al
discrsului cotidian; b) Abordarea ,rationamentului critic”: a insufla o serie de
competente si de dispozitii considerate ca importante pentru analiza critica a
cestiunilor publice si nu numai a celor tehnice; c) abordarea ,evaluarea
argumentului”: a preda studentilor modul de a analiza o argumentatie de o
maniera criticd concentrindu-se asupra unui caz mai mult sau mai putin
argumentat in intregime in favoarea unei pozitii si folosind o tehnica euristica
oarecare pentru analiza si evaluarea sa” [4, 80].

De aici putem conchide ca critica cea mai durd care i s-a adus logicii
moderne constd in faptul cd nu poate domina, nu poate supraveghea practica
discursivd argumentativd. Argumentarea informald se manifestd printr-0
diversiune de orientdri: 1) critica non-standard a sofismelor; 2) constructia
discursiva ce valorifica atit dimensiunea logico-rationald, cit si dimensiunea
logico-stilistica; 3) modelul problematologic de analiza a discursivitatii; 4)
modelul pragma-dialectic de solutionare pe cale negociatd a opiniilor; 5)
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practica lingvisticd. Totodatd, putem afirma ca astdzi logica informala este un
amalgam care isi cautd identitatea sa proprie.

Cunoasterea argumentativa este o apropiere infinitd a subiectului de obiect.
,,aceastd apropiere este un parcurs de la tatonare, de la incercare, de la nesigur la
certitudine, la sigur, la evidenta. in aceste ezitdri, omul se exprimi argumentativ”
[5, 11]. Alta cale spre adevar sau spre al convinge pe celélalt nu este.

Bineinteles, asa cum nu se poate demonstra orice, nu se poate argumenta
orice. Existd domenii n activitatea umana unde argumentarea este solicitatd prin
excelentd; activitatea juridica, activitatea parlamentard, jurnalistica, negocierile
internationale si diplomatice intre actorii internationali etc. De reguld oamenii 1si
formeaza opinii, puncte de vedere, considerate adeseori proprii, despre o serie de
fenomene din natura si societate. Si aceste opinii personale au un rost, vizeaza
ceva: sa comunice verbal si sd se comunice argumentatorul prin ele.
Comunicind, o persoand, argumentatorul poate Invata cum sa utilizeze impresiile
sale subiective ca o parte de informatie necesara intr-un mod logic de catre
mintea sa.

Cercetarile intensive ale argumentarii informale sint dictate de faptul ca in
procesul largirii activitatilor democratice, a democratiei in general solutionarea
conflictelor, preponderent are loc prin mijloace, ce evitd aplicarea fortei. Rolul
celei mai eficiente metode 1i revine cu certitudine argumentarii. Discursul
argumentativ trebuie expus astfel incit sa-1 afirme pe autor sa incite, sa provoace
adeziunea, ca conduca la convingeri si In ultima instanta la actiuni.

Implicarea persoanei in diferite acte argumentative este necesard, deoarece
,,dezvoltarea unui individ este determinatd de dezvoltarea celorlalti cu care are
relatii directe sau indirecte” [6, 478]. Dialogul, modalitate prin excelenta de
realizare a argumentarii este eficient numai daca ,,1l consideri pe om ca OM si
relatiile sale ca relatii umane” [7, 606]. Unul din cele cinci elemente ale
argumentarii este scopul. Scopurile de asemenea sint diferite. Scopul poate fi
oricare din urmatoarele: a) argumentatorul incearca sd-l convinga pe recipient; b)
scopul argumentarii poate fi familiarizarea recipientului cu viziunea sa asupra
lumii; ¢) argumentatorul incearcd sa-l intereseze pe adresat fatd de o anumita
opinie de a aduce ca suport anumite argumente; d) scopul argumentatorului poate
fi influentarea emotional-psihologicd, a publicului, tendinta de a crea anumite
sentimente, compatimire incitare, dezechilibrare; e) argumentatorul tinde sa-I
orienteze spre anumite actiuni concrete [8,6]. In caz ideal scopul
argumentatorului este convingerea. De aceea atingerea scopului este si el
conditionat. ,,Daca vrei sa-ti exerciti influenta asupra celorlalti trebuie sa fii un
om cu o capacitate reald de stimulare si de antrenare a celorlalti oameni. Fiecare
din relatiile tale cu omul (...) trebuie sd fie o anumita exteriorizare a vietii tale
individuale, corespunzatoare obiectivului vointei tale” [9,606]. Influentarea pe
cale argumentativa a argumentatorului este realizatd de ultimul ,in masura in
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care cunoaste starea de spirit a celui sau a acelor asupra cdrora urmeaza sa
actioneze In masura in care stie si aleaga elementele capabile sa trezeasca interes
subiectului actiunii viitoare, in masura in care poate genera o stare de intensa
participare sufleteasca, ceea ce este necesar dar nu suficient” [10,12].

Insa argumentarea presupune in afard de elementul psihic si elementul logos.
Acesta presupune utilizarea conceptului, judecétii, rationamentului justificarii.
,,Conceptul este vizat — dupa cum afirma Gheorghe Mihai — in conceperea lui
concretd de catre subiectul angajat intr-o actiune de convingere, judecata in
judecarea ei de catre subiectul dialogant, rationamentul in rationarea orientata
catre ceva . justificarea §i obtinerea adeziunii altuia la propriile lui teze, el —
subiect participant la dezbateri pro si contra” [11,12]. Ambele aceste momente
sint evidentiate si de Hegel. Filosoful german remarca: ,,... ceea ce exprima el
ramine 1n primul rind judecata lui proprie, felul sau propriu de a vedea, scop al
sdu subiectiv, imanent, cu care el se poate identifica in mod viu cu toata fiinta
sa. In al doilea rind, dezvoltarea celui de al doilea continut sint si in general
modul de tratare sint complet la libera lui dispozitie. in al treilea rind, oratorul nu
trebuie numai sa se adreseze gindirii noastre stiintifice sau In general gindirii
noastre Intelegitoare, ci trebuie sd ne formeze si o convingere oarecare, iar
pentru a atinge aceasta tinta el are voie sd actioneze asupra omului intreg, asupra
sentimentelor si conceptiilor lui” [12, 388].

Utilizarea argumentdrii informale in stiintele socio-umane reflectd adecvat
situatiile reale in care se afla argumentatorul. Chiar si in cadrul acestor stiinte
actele argumentative, continutul lor si structura se schimba de la domeniu, la
domeniu. De exemplu, cel mai profund model teoretic de larga rezonanti este cel
propus de belgienii Ch. Perelman, O. Thyteca. O alta directie de intemeiere a
argumentarii este cea a lui G. Kalinovski. S-au angajat in acest domeniu
elaborind noi si variate metodologii Toulmin, Apostel, Gonseth, Hintikka. Un
impuls major in dezvoltarea argumentarii informale il constituie si domeniul
politic, mai ales in relatiile internationale si cel al diplomatiei.

Argumentarea este mai complexd decit demonstratia. Aceasta se manifesta
prin aparitia in structura ei a subiectului. Demonstratia are un caracter pur
teoretic si nu depinde de interesele noastre imediate, pe cind argumentarea are un
caracter pragmatic si este evident dependentd de interese. Demonstratia tinteste
exclusiv adevarul propozitiei propuse, independent de considerente pragmatice
(considerente legate de actiune), chiar daca ulterior sint vizate si astfel de
interese, (aplicatiile practice ale teoriei), dimpotrivd convingerea in sine
urmareste inocularea acordului cu ideea propusa in virtutea unor considerente
pragmatice (interese actionale) [13, 286].

In sensul acesta argumentarea fati de demonstratie are un caracter subiectiv.
Subiectul lasd amprenta asupra tuturor elementelor ce formeaza structura
discursului argumentativ. Aceastd amprentd, continutul ei depinde de
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profesionalismul subiectului, autorului, adicd cit de profund cunoaste domeniul
in cauza, depinde de cunostintele generale, de cultura generala, de experienta
acumulatd, de maiestrie §i autoritate, de abilitatile practice ce conduc la
convingerea partenerului sau adversarului.
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DREPTUL LA AUTODETERMINARE iN CERCETAREA
BIOMEDICALA:
SONDAREA PREMISELOR FILOSOFICE

Adriana Paladi,

dr. 1n filosofie, lect. super. univ., catedra de Filosofie si Bioetica
USMF ,Nicolae Testemitanu”

Vitalie Ojovanu,

dr. in filosofie, conf. univ., catedra de Filosofie si Bioetica
USMF ,Nicolae Testemitanu”

Traim intr-o epocd a descoperirilor medicale spectaculoase destinate sa ne
asigure o viatd pe cat de lungd pe atat de calitativa, daca nu prin eradicarea cel
putin prin atenuarea suferintei, determinatd de conditia imperfectiunii noastre
corporale. Valoarea finala a realizarilor stiintelor medicale este una
incontestabild, dar nu tot timpul este la fel si dimensiunea ei procesuald. Intru
testarea veracitatii si eficientei unor ipoteze stiintifice, elaborate in scopuri nobile
si profund umane de gratificare a intregii omeniri, nu de putine ori in decursul
istoriei se recurge la folosirea abuziva a fiintelor umane, negandu-se astfel
valoarea gi/sau demnitatea persoanei singulare pe de o parte, iar pe de alta parte
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