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ESEU DE PSIHANALIZA APLICATA

Arina Antoci,
doctor 1n filosofie, conf. univ. int. UASM

As vrea sa incep prin a defini principalele doud tipuri ale conceptului de
progres ce caracterizeazd perioada modernd a culturii occidentale. Pe de o parte,
progresul este determinat intr-un mod cu precumpanire cantitativ, evitdndu-se
legarea acestui concept de orice valorizari pozitive. Privit prin aceastd prisma,
progresul inseamnd cd in cursul dezvoltarii culturii, in pofida numeroaselor
perioade de regresiune, cunostintele si aptitudinile umane luate in ansamblu au
sporit si cd, totodata, aplicarea lor in vederea dominarii lumii inconjuratoare —
sociald si naturald — a devenit tot mai universala. Rezultatul acestui progres este
cresterea bogatiei sociale. Pe masurd ce cultura progreseaza, ea sporeste atit
trebuintele oamenilor cat §i mijloacele pentru satisfacerea lor; daca un astfel de
progres contribuie si la desdvarsirea omului, la o existentd mai liberd si mai
fericitd, aceasta ramane o chestiune deschisda. Acest concept cantitativ il putem
numi concept al progresului tehnic, opunandu-i conceptul de progres calitativ aga
cum a fost elaborat indeosebi in cadrul filosofiei idealiste, si, in modul cel mai
pregnant poate, de catre Hegel. Conform acestui concept, progresul istoric ar
consta in realizarea /ibertatii umane, a moralitatii: oamenii devin tot mai liberi,
iar congtiinta libertatii insesi i-ar incita la o largire a sferei de cuprindere a
libertatii. Rezultatul progresului constd aici in faptul cd oamenii devin tot mai
Umani, ca sclavia, arbitrarul, oprimarea, suferinta se diminueaza. Acest concept
calitativ de progres il putem numi ideea progresului umanitar.

in formularea filosofica a conceptului de progres se poate remarca o tendinta
decisiva, si anume tendinta neutralizarii progresului insusi. Dacad in secolul al
XVIll-lea, pand la Revolutia franceza, conceptul tehnic al progresului este si el
inteles im mod calitativ, iar perfectionarea tehnicd este ca atare asociatd cu
perfectionarea umanitatii — ceea ce are loc in modul cel mai pregnant la
Condorcet -, in secolul al XIX-lea situatia se schimba. Comparand conceptul de
progres la Comte si Mill cu conceptul lui Condorcet, constatim imediat ca aici
are loc o neutralizare constientd; Comte si Mill cauta si detetrmine intr-un mod
neaxilogic conceptul de progres: desavarsirea umana nu este derivabild din
progresul tehnic ca atare. Aceasta Inseamna insd cd elementul calitativ al
progresului este din ce In ce mai mult alungat in utopie. El este de gasit in
sistemele prestiintifice, iar apoi in cele socialist — stiintifice, in cadrul carora
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elementul umanitar triumfa asupra elementului tehnic, si nu in insusi conceptul
de progres. Acest concept este neutru, neaxiologic sau pretins neaxiologic.

Conceptul aga-zis neaxiologic de progres, care, incepand din secolul al XIX-
lea, caracterizeaza tot mai mult dezvoltarea civilizatiei si culturii occidentale,
contine, fara indoiala, o valorizare pe deplin determinatd, iar aceasta releva
principiul imanent al progresului sub semnul caruia s-a dezvoltat iIn mod empiric
societatea industrialdi modernd. Elementele sale determinante ar trebui
caracterizate dupa cum urmeaza: valoarea suprema este productivitatea, nu
numai in sensul producerii crescande de bunuri materiale si spirituale, ci si in
sensul unei domindri mai universale a naturii. Se pune deci problema:
productivitate — in ce scop? Réaspunsul care e dat intotdeauna este, desigur,
evident: fireste, in scopul satisfacerii trebuintelor. Productivitatea ar servi la o
satisfacere mai adecvatd si mai largd a trebuintelor, productivitatea fiind, in
ultima instantd, productie a valorilor de intrebuintare destinate sd slujeasca
oamenilor. Dar daca conceptul de trebuintd include atat hrana, imbracamintea,
locuinta, cat si bombele, aparatele distractive si nimicirea alimentelor
nevandabile, putem afirma cu deplin temei ca acest concept este pe cat de ipocrit
pe atat de inadecvat in ceea ce priveste determinarea unei productivitati legitime
si avem dreptul sa lasam deschisad chestiunea: productivitate — in ce scop? Dupa
toate aparentele, productivitatea se transforma din ce in ce mai mult intr-un scop
in sine, iar problema utilizarii productivitatii rimane nu numai deschisa, ci i tot
mai refulata.

Deosebit de caracteristica pentru conceptia modernd asupra progresului este
evaluarea timpului. Timpul este inteles ca liniar sau ca o curba infinit ascendenta,
ca devenire, ce depreciaza simpla existentd imediatid. Prezentul este trdit in
functie de un viitor mai mult sau mai putin incert. Viitorul ameninta de la bun
inceput prezentul, el este reprezentat si trait cu neliniste. Trecutul rimane in
urma, nedominat si irepetabil, dar, tocmai pentru cid nu este dominat, el mai
determind prezentul. In acest timp trdit in mod liniar, timpul implinit, durata
satisfacerii, durata fericirii individuale, timpul ca odihna nu poate fi conceput
decat sau ca suprauman, sau ca subuman: suprauman ca eternd beatitudine,
posibild si imaginabild numai dupa ce a disparut viata de aici, de pe pamant; si
subuman 1n masura In care dorinta de a eterniza clipa fericitd reprezintd
nonumanul si antiumanul, care confera diavolului drepturi asupra omului.

in concluzie s-ar putea spune ci, potrivit conceptului de progres pe care 1-am
explicat mai sus progresul insusi este incarcate de neliniste, transcendenta ca
scop in sine, de nefericire i negativitate. Se pune in mod obligatoriu problema
daca in cadrul principiului progresului negativitatea nu este cumva forta motrice
a progresului, fortd care 1l face posibil. Sau pentru a formula aceastd problema
intr-o manierd care stabileste o legaturd cu Freud: este oare progresul fundat
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neaparat pe nefericire si este el condamnat sd ramana legat de nefericire si
insatisfactie?

Aici ne gasim 1n miezul problematicii lui Freud. Potrivit acestuia, fericirea
este tot atat de putin ca si libertatea un produs al culturii. Fericirea si libertatea
sunt incompatibile cu cultura. Dezvoltarea culturii este fundatd pe oprimarea,
limitarea si refularea dorintelor senzuale, instinctuale si nu este de inchipuit fara
0 transformare represiva a instinctului. Si aceasta — dupa Freud - datoritd unui
temei cat se poate de evident si imuabil: organismul uman este guvernat initial de
,principiul placerii” si nu doreste nimic altceva decat sa evite durerea si sa obtina
plicerea, iar cultura nu se poate cilduzi dupd acet principiu. Intrucit oamenii
sunt prea slabi, iar mediul uman este prea meschin si crud, renuntarea si refularea
impulsurilor devin de la bun inceput conditii fundamentale ale intregului travaliu
penibil, ale frustratiilor §i renuntarilor care, sub forma energiei instinctuale
transformata in sens represiv, fac posibil in genere progresul cultural. Principiul
placerii trebuie inlocuit de ,,principiul realitatii” pentru ca societatea umana sa
progreseze din stadiul animalic in stadiul speciei umane. Am recurs aici la
aceastd formulare tdioasd pentru a reteza in treacdt incd o datd acea vastd
confuzie potrivit cireia Freud ar fi intr-un sens sau altul irationalist. In ultimele
decenii poate cd nici nu a existat un ganditor mai rationalist decat Freud, ale
carui eforturi vizeaza tocmai sa arate cd fortele irationale care mai sunt inca
active la om trebuie subordonate ratiunii pentru ca relatiile umane sa se poatd in
genere Tmbunatati si al carui principiu ,,Unde a fost Sinele (Id) trebuie sa ajunga
si Eul (Ego)” reprezintd poate cea mai rationald formulare imaginabila in
psihologie.[1]

Dar cum se face ca depasirea principiului placerii prin principiul realitatii
este indispensabild in dezvoltarea culturii? Ce reprezinta in fond principiul
realitatii ca principiu al progresului? Conform teoriei freudiene ulterioare a
instinctelor, singura teorie pe care mad bazez aici, organismul impreuna cu cele
doud instincte fundamentale ale sale — Eros si instinctul mortii — raméane
insociabil atita timp cat aceste instincte nu sunt limitate. Luate ca atare, ele nu
sunt adecvate in vederea construirii unei societdti umane care ar permite o
satisfacere relativ asiguratd a trebuintelor: nesupus vreunei restrictii, Eros nu
aspird decat la dobandirea tot mai intensd si perpetud pe vecie a placerii, in timp
ce instinctul mortii — nesupus vreunei restrictii — este simpla regresiune in stare
prenatala si ca atare, In tendinta, este anihilarea intregii vieti.

Asadar, pentru ca sda se ajungd la culturd si civilizatie, principiul placerii
trebuie inlocuit printr-un alt principiu, in masurd sid permitd sd mentind
societatea: principiul realitatii. Acesta, dupa Freud, nu este nimic altceva decat
principiul renuntarii productive, dezvoltat ca sistem al tuturor modificarilor
instinctuale, al privatiunilor, devierilor, sublimarilor pe care societatea le impune
indivizilor pentru ca sad-i transforme pe acestia din purtdtori ai principiului
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placerii in instrumente de munca socialmente utilizabile. In acest sens, principiul
realitdtii este identic cu principiul progresului, intrucat numai prin intermediul
principiului represiv al realitatii energia instinctuald este eliberatd in vederea
travaliului care a invéatat lectia renuntarii, a frustrarii dorintelor instinctuale si
numai astfel poate sa devina si sa raimana socialmente productiva.

Care este rezultatul psihic al dominatiei principiului realitatii? Transformarea
represiva a Eros-ului, care debuteazd cu interdictia incestului, duce inca din
prima copilarie la depasirea fundamentald a complexului lui Oedip, soldandu-se
astfel cu interiorizarea dominatiei tatilui. In acest moment intervine ceea ce
constiuie modificarea hotaratoare a Erosului sub inraurirea principiului realitatii,
transformarea sa in sexualitate. Initial Erosul este mai mult decat sexualitate, in
sensul cd nu este un instinct partial, ci o fortd dominatoare a intregului organism
si care abia ulterior este pusd 1n slujba reproducerii, localizatd fiind ca
sexualitate. Aceasta reclama insd o desexualizare a organismului, singura in
masura sa transforme organismul dintr-un purtétor al principiului placerii intr-un
instrument posibil de munca. Corpul devine disponibil in vederea degajarii unei
energii care, in caz contrar, ar fi rimas energie erotica, el se elibereaza, ca sa
spunem asa, de Erosul integral, care il guvernase initial, devenind astfel
disponibil pentru munca neplacutd transformatd 1in continut al vietii.
Transformarea represivd a structurii psihice fundamentale este fundamentul
psihologic individual al muncii culturale si a progresului cultural in masura in
care indivizii insisi sunt astfel afectati. Urmarea ei nu este numai transformarea
organismului in instrument al muncii penibile, ci, inainte de toate, deprecierea
fericirii si a placerii ca scopuri in sine, subordonarea fericirii si a satisfacerii fata
de productivitatea sociala, fard care progresul cultural nu este cu putintd. Dar
concomitent cu aceastd depreciere a fericirii si a satisfacerii pulsiunilor si cu
subordonarea lor fatd de satisfacerea socialmente acceptabild au loc tranzitia si
progresul de la animalitate la umanitate, progresul de la necesitatea simplei
satisfaceri a pulsiunilor care nu este placere propriu-zisa la comportarea traita si
la placerea mediata ce 1l caracterizeaza in mod specific pe om.[2]

Decisiv este faptul ca gratie transformarii represive a instinctelor — si numai
datorita ei - progresul cultural devine nu numai posibil, ci si automat. Odata
inoculat cu succes, progresul cultural este reprodus mai departe de catre insisi
inivizii restructurati din punct de vedere instinctual. Dar, asa cum, datorita
transformarii represive a instinctelor, progresul devine automat, tot astfel el se
autoanuleazd si se dezminte: el interzice consumarea propriilor sale roade si,
tocmai datorita acestei interdictii, el sporeste din nou productivitatea si astfel
progresul.

Desigur Freud nu formuleazd in acest mod autofrustrarea in principiul
progresului, dar, dupa convingerea mea (dat fiind faptul cé este tema mea de
cercetare §i doctorat), ea este continuta in teoria lui Freud si se manifesta, poate,

127



in modul cel mai pregnant in dialectica dominatiei tatdlui, asa cum a expus-0
Freud. Ea prezintd o insemnitate decisiva pentru insati conceptia de progres. in
ipoteza lui Freud cu privire la geneza istoriei omenirii, abstractie facand de
eventualul ei continit empiric, sunt condensate inegalabil intr-un tablou unic in
felul sau dialectica dominatiei, originea, transformarea §i dezvoltarea sa in
progres al culturii. Se cunosc trasaturile sale principale: istoria omenirii ar incepe
prin faptul ca intr-o hoarda primitiva cel mai puternic, tatal primitiv, se erijeaza
in stapan exclusiv si-si consolideazd dominatia, monopolizdnd pentru sine
femeia — mama sau mamele -, interzicand tuturor celorlalti membri ai hoardei sa
se bucure de ele. Dar aceasta inseamna ca nu natura, nu saracia sau slabiciunea
determina prima represiune a instinctelor, determinantd pentru dezvoltarea
culturii, ci despotismul dominatiei — faptul ca un despot distribuie si utilizeaza in
mod inechitabil saracia, penuria de bunuri, slabiciunea, rezervandu-si pentru sine
placerea si lasdnd munca in lotul celorlalti membri ai hoardei. Acest prim pas
preistoric incd 1n reprimarea instinctelor duce la un al doilea: revolta fiilor
impotriva despotismului tatdlui. Dupa ipoteza lui Freud, tatal este ucis de fiii séi
si consumat in comun la festin totemic. Prima tentativa de a elibera instinctele,
de a generaliza satisfacerea instinctelor, de a elimina distributia despotica,
ierarhica si privilegiata a fericirii $i a muncii este tentativa fiilor de a se elibera
de sub dominatie. Incercarea se termind, dupa Freud, cu aceea ci fii sau fratii
rebeli vad, sau cred a vedea, ca dominatia este indispensabila si ca, in fapt, tatal
nu era de prisos, indiferent cat de despotica era dominatia sa. Tatal este din nou
instaurat de catre frati, de data aceasta de bunavoie, si, ca sd spunem asa, in mod
generalizat: ca moralitate, aceasta inseamna ca fratii isi asuma in mod liber acele
interdictii §i renuntari instinctuale care le fuseserd impuse anterior de catre tatal
originar. Cu aceastd interiorizare a dominatiei tatdlui — aflatd la originea
moralitdtii §i constiintei sociale — incep cultura si civilizatia. Din hoarda
primitiva antropoida s-a format prima si cea mai primitiva societate omeneasca.
Represiunea instinctelor se transforma in opera libera consimtitd a indivizilor si
se interiorizeaza; concomitent dominatia paternd se instaureaza ca dominatie a
numerosilor tati care — fiecare pentru sine — transmit moralitatea dominatiei
tatalui si, astfel, odata cu ea, ingradirea instinctelor, inauntrul propriului lor clan,
al propriului lor grup, permitandu-i sa actioneze asupra tinerei generatii.

Este esential sd se stie cd o atare dezvoltare nu echivaleazd cu o simpla
prelungire si exacerbare a starilor si relatiilor actuale. Dimpotriva, un principiu al
realitatii calitativ deosebit ar lua locul celui represiv si odata cu el nivelul psihic
uman, ca si insusi nivelul istoric-social ar suferi in ansamblul lor o restructurare.
Ce s-ar intampla n fapt atunci cand starea care mai continua a fi denuntatd azi
drept o utopie ar deveni tot mai reala? Ce s-ar intampla daca automatizarea mai
mult sau mai putin totald ar determina organizarea societdtii si s-ar extinde
asupra tuturor domeniilor vietii? In zugrivirea acestor urmiri voi aplica insesi
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conceptele fundamentale ale lui Freud. Prima consecinta ar fi ca forta energiei
instinctuale, devenita disponibild gratie mecanizarii muncii, nu ar mai trebui
aplicata intr-0 activitate neplacuta si ar putea fi reconvertitd in energie erotica. Ar
deveni cu putintd o reactivare a tuturor fortelor si modurilor de conduita erotice
care fuseserd blocate si desexualizate sub actiunea principiului represiv al
realitatii. De aici ar decurge consecinta — pe care ag vrea s-0 subliniez aici cu
toatd taria, Intrucdt in aceastd privintd existd mari confuzii — ca sublimarea nu
este catusi de putin Inlaturata, ci este potentatd ca energie erotica ce alimenteaza
forte noi ale creatiei culturale. Consecinta nu este pansexualismul, care, din
contra, este o parte esentiald a imaginii societatii represive (pansexualismul nu
poate fi conceput decat ca o explozie a energiei instinctuale represive, nicidecum
insd ca relizare a energiei instinctuale nerepresive). In misura in care energia
erotica ar deveni cu adevarat liberd, ea ar inceta sa fie sexualitate purd, ajungand
sd constituie o fortd determinantd a organismului in totalitatea conduitelor,
dimensiunilor si telurilor acestia. Cu alte cuvinte, organismul se va deschide
catre ceea ce el nu putea recunoaste anterior, dat fiind principiul represiv al
realitatii. Aspiratia catre satisfacere in cadrul unei lumi fericite ar fi principiul
sub egida caruia ar urma sa se desfasoare existenta umana.[3]

lerarhia valorica statornicita de un principiu nerepresiv al progresului este in
aproape toate privintele opusd ierarhiei determinate de principiul represiv:
experienta fundamentald nu va mai fi experienta vietii ce luptd pentru existenta,
ci experienta bucuriei sale. Munca instrdinata s-ar transforma in joc liber al
facultatilor si fortelor umane. Urmarea ar fi abolirea oricérei transcendente goale,
libertatea ar inceta sd mai fie un proiect mereu esuat. Productivitatea s-r intemeia
pe receptivitate, existenta nu ar mai traitd ca devenire mereu intensificatd si
neamplinita, ci ca in-fiintare (Da-Sein), ca fiintare in ceea ce este si in ceea ce
poate fi. Timpul nu ar mai aparea ca timp liniar, ca linie eternd sau curba etern
ascendenta, ci ca reantoarcere ciclicd, asa cum la urma urmelor 1-a conceput si
Nietzsche — ca ,.eternitate a placerii”.[4]

Este interesant de constatat ca ipoteza unei culturi sub egida unui principiu al
progresului nerepresiv si in care munca se transforma in joc a fost avansata in
cursul traditiei tocmai de ganditori care nu pot fi considerati in nici un caz ca
exponenti si propagandisti ai senzualitdtii, pansexualismului, ai eliberarii
intolerabile a tendintelor extreme. Vom cita numai doua exemple. in scrisorile
Cu privire la educatia estetica a omului, Schiller a dezvoltat ideea — expusi aici
in termeni freudieni — a unei culturi estetice, senzoriale, in care sunt conciliate
ratiunea si sensibilitatea. Decisiva este ideea unei transformari a muncii in joc
liber al facultatilor umane ca tel specific i unica modalitate demna a existentei
omului. Schiller subliniazd ca aceasta idee nu poate fi realizatd decat intr-o stare
de culturd, intrucat dezvoltarea maxima a facultatilor intelectuale si spirituale
merge mand in mand cu existenta mijloacelor si bunurilor materiale menite sa
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satisfaca trebuintele umane. Un alt ganditor care Inca i mai putin decat Schiller
ar putea fi banuit ca pledeaza in favoarea pansexualismului sau a eliberarii
nejustificate a instinctelor si care este probabil unul dintre cei mai represivi
ganditori — cel putin conform traditiei — a exprimat aceastd idee, dupa cum se
pare, in modul cel mai radical; este vorba de Platon, in cartea care, dintre toate
cartile sale, este de departe cea mai represiva si in care ideea statului totalitar este
dezvoltata mai amanuntit decat oriunde. Tocmai in aceastd ordine de idei, Platon
spunea (este vorba de a determina care este existenta demna de un om, si
atenianul afirma): ,,Dupa pérerea mea, seriozitatea trebuie indreptata catre ceea
ce este serios, si nu catre lucruri ce nu sunt serioase. Prin insdsi natura sa,
divinitatea este cea care meritd in primul rand intreaga noastra atentie plind de
pietate, iar omul agsa cum am mai spus... a fost plasmuit cu iscusinta pentru jocul
zeului, si in fapt tocmai aceasta este ceea ce are el mai bun. Potrivit acestei
insusiri ar trebui deci ca fiecare barbat si fiecare femeie sa nu faca nimic altceva
de-a lungul intregii lor vieti decat sa celebreze mereu jocurile cele mai frumoase
— si deci sa facd exact contrariul a ceea ce credem acum... Astazi se considera ca
lucrurile serioase trebuie duse la bun sfarsit in vederea jocului. Bundoara,
razboiul este tinut a fi ceva serios §i se crede cé el trebuie dus la bun sfarsit in
vederea pacii. Niciodata insd razboiul nu ne-a putut oferi un joc meritoriu sau o
educatie meritorie §i nici astazi el nu ne poate da asa ceva, si niciodata aceasta nu
va fi pe masura lui, §i totusi se cade sd socotim jocul si educatia drept lucruri
demne de cea mai serioasa atentie. Ca atare fiecare trebuie sd-si petreacd cea mai
indelungata i mai buna parte a vietii sale in pace. Asa stdnd lucrurile, care este
atitudinea cea mai potrivita? Straduinta de a-ti petrece vremea indeletnicandu-te
cu anumite jocuri, aducand jertfe, cantece si dansuri pentru a fi in masura ca, pe
de o parte, zeii sa-ti fie binevoitori, iar pe de altd parte sa te aperi de vrajmas si sa
invingi in luptd...”. Partenerul de discutie are intocmai aceeasi reactie ca si noi;
intr-adevar, el spune: ,,dar tu denigrezi de la un cap la altul... speta omeneasca”.
Iar raspunsul atenianului este: ,,Nu te mira, o, Megillos, ci iartd-ma! Caci ceea ce
am spus vine din ceea ce resimt atunci cand imi indrept privirea cétre zeu”.[5]
Dupa cum vedeti, Platon este probabil mai serios decat oriunde in ceea ce afirma,
intrucdt tocmai in acest pasaj el celebreaza si determind, exprimandu-se
intentionat in mod provocator, munca in calitate de joc si jocul ca principal
continut de viat si ca modul cel mai demn al existentei umane.

Pentru a incheia as vrea sa raspund obiectiei pe care, sper, mi-ati adus-o inca
de mult, si anume cd as merge prea departe si as da dovada de lipsa de
raspundere permitdndu-mi atunci cand realitatea In care traiim nu numai ca nu are
nimic comun cu ipoteza descrisd aici, ci constituie In toate privintele exact
contrariul ei §i promite sd ramana asa, permitdndu-mi sa infatisez o utopie in care
se afirmd ca societatea industriald modernad ar putea atinge foarte curdnd un
stadiu in care principiul represiunii care a ghidat pAma acum dezvoltarea sa s-ar

130



putea dovedi perimat. Nu incape Indoiald ca nu ne putem inchipui un contrast
mai mare ca cel ce existd acum intre utopie §i realitate. Dar poate cd tocmai
proportiile acestui contrast sunt semnul unei limite. Cu cat renuntarea si
frustrarea sunt mai putin necesare din punct de vedere biologic si social, cu atat
mai mult este nevoie ca oamenii sd fie transformati in unelte ale unei politici
contrar, ar ajunge de la sine sd le sesizeze. Poate cd astazi este mai putin
iresponsabil sa zugravesti o utopie intemeiata decat sa defaimezi ca utopice stari
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RELATIA DINTRE EXPERIENTA TANARULUI SPECIALIST
SI EDUCATIA PROSPECTIVA

Viorelia Andrei Lungu,
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Sumary: On the one hand, the experience of the modern person shows that
the usual learning - the simple reproduction of the past values, are not sufficient
for equipping the person of the future, because the preparation with prospective
competences is necessary. On the other hand, the reflexive experience is a
circumstantial anticipation - an attempt of interpreting the elements, giving them
the tendency to produce some consequences - the growth of the future
experience. In this way, we find our self in front of discovering the real links
concerning the experience between the past accomplishments and the results of
the present in anticipation of the future.

Cuvinte cheie: experienta, educatie prospectiva, ghindire.

Dupa DEX, termenul de experienta, este definit ca totalitatea cunostintelor
pe care oamenii le dobandesc in mod nemijlocit despre realitatea inconjuratoare
in procesul practicii social-istorice, al interactiunii materiale dintre om si lumea
exterioara. Un alt sens este: verificare a cunostintelor pe cale practicd, prin
cercetarea fenomenelor din realitatea inconjuratoare.[7]
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