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Abstract — Specificarea defineste totalitatea cerintelor fata de sistemul in elaborare pe care un dezvoltator
le va implementa Tn mod obligatoriu. Multiple limbaje de specificare sunt cunoscute si acceptate (mai mult
sau mai putin) Tn ingineria software. Desi descrierea cerintelor este scopul primar al specificarilor, totusi
actuale si utile sunt considerate doar acelea care permit verificarea/demonstrarea calitiatilor enuntate.
Clasificarile permit intelegerea si utilizarea limbajelor de specificare, astfel in ceea ce urmeaza se prezinta

succint diverse clasificiri ale acestora.
Cuvinte cheie —clasificare, formalism, specificare.

|I. SPECIFICARI ALE ETAPELOR DE DEZVOLTARE

Specificarea completa si corectd este o sarcind dificila,
caci trebuie sa cuprinda diverse informatii: de la contextul
n care va functiona sistemul la ce trebuie sa faca sistemul.
Exista diferite tipuri de specificdri, caracteristice diferitor
etape de dezvoltare [1,2]:

— Specificarea ceringelor funcrionale si nefuncgionale
ale utilizatorului (user requirements — eng.) se aplica
la faza de analizda a cerintelor si defineste
comportamentul  extern asteptat de utilizatorii
sistemului Tn elaborare; se exprima, de reguld, informal
n termeni de utilizator;

— Specificarea  ceringelor de  sistem  (software
requirements — eng.) contine descrieri ale functiilor Tn
termeni de sistem; contribuie la completarea
definitiilor din faza anterioara, respectand un grad de
detaliere nu prea mare; deseori documentarea este
combinatd cu diagrame ale fluxurilor de date sau
entitate-relatie, sau urmand standarde industriale
precum UML;

—  Specificarea arhitecturald urmireste obtinerea unei
structuri de sistem, exprimatd 1in termeni de
componente si a legdturilor logice dintre acestea;
termenul ,,componente” este in mod deliberat vag si
este determinat de tipul problemei; se poate acoperi
practic toate tipurile de entitati software, cum ar fi
procese, programe, clase, baze de date, etc.;

—  Specificarea tehnicd aplicata la proiectarea in detaliu
defineste cu un nivel de granularitate mic cum se vor
implementa algoritmii de functionare a fiecarei
componente, structurile de date asociate acestora si
interconexiunile din sistem; desi specificagia, Tn
aceastd faza, este influentata de limbajul de
implementare, totusi aspectele sintactice nu primeaza
n cazul proiectului.

Il. DIMENSIUNI ALE UNEI SPECIFICARI BAZATE PE UN
SISTEM LOGIC

Obtinerea unor specificatii ce ar ,,produce” arhitecturi cu
inalte caracteristici necesitd metode, care se bazeaza pe un
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anumit sistem logic raportat la teoria dezvoltarii software

ce cuprinde, la rdndul sau, definitii, reguli, principii,

algoritmi, etc. Conform [3], orice sistem logic poate fi
definit in opt dimensiuni:

— sintacticd, ce defineste regulile de formare a
enunturilor sistemului utilizand simboluri primare
(alfabetul);

— semantica, ce defineste regulile de formare a functiilor
de interpretare prin care enunturilor le sunt asociate
valori de adevar;

— algebrica, ce defineste modul in care se combina intre
ele valorile de adevar, organizate 1intr-o structura
algebricd, cdrei ii sunt puse in corespondentd operatii
algebrice;

— topologicd, ce permite studiul de proprietiti ale
sintaxei si semanticii ce pot avea echivalente
topologice; dimensiunea poate adduga subtilitati de
interpretare si de demonstratie;

—  probabilistid, ce defineste axiome probabilistice care
exprima comportamentul functiilor de adevér fatd de
operatiile logice;

— algoritmicd, ce defineste aspectele computationale; si
este determinatd de rezolvabilitatea prin algoritmi a
problemei;

—  categoriald, ce oferd generalitate si flexibilitate n
tratarea unor probleme existente Tn sisteme particulare;

— filozofica, ce ofera explicatii asupra originii si a
semnificatiei sale, precum si a mecanismelor sale
interioare.

I1l. SPECIFICARI CU DIVERSE GRADE DE FORMALITATE

Exactitatea si claritatea sunt cerinte ce asigura precizia
[4 p. 9], trasatura importanta a unei specificatii calitative.
Tn acelasi timp precizia nu este in mod obligatoriu asociata
expresiilor matematice[5 p. 30]. Astfel desi majoritatea
limbajelor tind sa specifice formal sistemul in termeni
matematici, asa incat sd-i poata fi dovedite calitatile Tn
timpul verificdrii, totusi existd metode pentru care
infelegerea este un criteriu mai relevant. In aceastd
perspectiva se pot distinge urmatoarele tipuri de specificari:
— informale, care fiind exprimate in limbaj natural, sunt



7" International Conference on Microelectronics and Computer Science, Chisinau, Republic of Moldova, September 22-24, 2011

intelese si de utilizatori  ne-matematicieni/ne-
specialisti, dar lipsite de reguli stricte de
structurare/formare sunt dificile de analizat;

— semiformale implica notatii grafice si expresii definite
riguros, care permit descrieri de modele compuse; pot
fi complimentare cu diverse metode de specificare fara
a denatura modelul;

— formale, bazate pe diverse aparate matematice (logica
clasicd si temporala, teoria multimilor, etc.), sintaxa si
semantica acestora permit descrieri de structuri de date
abstracte si complexe.

IVV. SPECIFICARI BAZATE PE FORMALISME MATEMATICE

Automatizarea verificarii trasaturilor esentiale/cerute ale
arhitecturilor prevede strictete Tn descrieri determinate de
un context matematic. Specificul aparatului matematic
cauzeaza deosebiri majore dintre limbaje. Astfel prin
formalismul utilizat in lucrarea [6] se identifica patru clase
de limbaje de specificare bazate pe:

— logica de ordinul Tntai si teoria mulgimilor: deseori
numite orientate pe model, céci specificd sistemele
construind modele matematice pentru ele; clasa
cuprinde limbaje ca Z/Z++/Object-Z, VDM (Vienna
Development Method)/VDM++, etc.

— abordiri algebrice: utilizeaza ecuatii algebrice pentru
a stabili semantica operatiilor; cuprinde limbaje ca
Maude, Larch, etc.

— regele Petri/de nivel Tnalt[7]: definesc modele
operationale prin stari, reprezentate de pozifii (place —
eng.) ce pot contine jetoane (token — eng.), si tranzitii
ce pot specifica pre- si post-conditii; cuprinde limbaje
ca CPN (Colored Petri Nets), OPN (Object Petri
Nets), etc;

— logica temporald: reprezintd formalisme axiomatice
utile in descrierea proprietagilor sistemelor reactive si
concurente in termeni de timp; cuprinde limbaje ca
LTL (Liniar Temporal Logic), OO-LTL, etc.

Putin o altd perspectivda asupra limbajelor enuntate
regasim in [8 p. 223], care clasifici modelele
comportamentale rezultante din specificatii Tn:

— modele de procese: comportament descris in termeni
de multimi de trasee, diagrame pentru tranzitii de stari
(state-transition — eng.), etc.;

— modele algebrice: abordare functionala;

— modele definite pe logici modale: comportament
descris Tn termeni de reguli, utilizénd logici temporale,
dinamice sau deontice.

Aceasta perspectiva este apropiatd altei clasificari, care
ofera trei clase generice de limbaje in dependentd de
semantica [9]:

— limbaje operarionale, scopul carora este de a descrie,
cum este realizat calculul, deci specificatiile definesc
modele carora le pot fi asociate magini abstracte ce
descriu tranzitii induse de stari;

— limbaje denotarionale, definesc specificatii ce includ
constructii ~ (inclusiv  matematice), care ofera
semnificatii prin 0 multime finita de asociatii ntre
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argumente si valori, determinate de un domeniu
abstract (dar bine determinat, precis); limbajele
declarative corespund acestei categorii;

— limbaje axiomatice, bazate pe logica matematica,
definesc semnificatii ale entitatilor specificate prin
asergiuni, ce sunt predicate logice n care variabilele
pot descrie stari; un exemplu canonic al acestei
categorii este logica Hoare.

Toate limbajele formale cunoscute pot fi atribuite uneia
din aceste clase. Totusi multe limbaje reprezinta variatii ale
acestora prin combinarea celor de bazd (semantica
actiunilor, semantica algebrica, semantica concurenta,
definita prin calculul proceselor sau modelul actor etc.).

V. SPECIFICARI MULTIDIMENSIONALE

Studiile comparative ale metodelor/tehnicilor de
specificare definesc de obicei un cadru de comparatie bazat
pe un set intreg de criterii pentru a remarca trasaturile
necesare/specifice. Totusi relevante pot fi considerate acele
cadre, criteriile cdrora se regisesc in cateva dimensiuni
conceptuale, astfel ramanand valabile zeci de ani. Un
exemplu poate servi cadrul prezentat Tn [10], Tn care se
compara doud tehnici (IDEF0O — Integration Definition for
Function Modeling si DFD — Data flow diagram) in
termeni al procesului de modelare si al rezultatului final,
deosebind patru dimensiuni:

— sintactica, include criterii de evaluare a regulilor
sintactice;

— semanticd, se referd la aspectele ce tin de semnificatii,
asigurdnd consistenta i lipsa ambiguitdtii  n
specificatii;

—  comunicabilitatii, se refera la lizibilitatea (readability
- eng.) si intelegerea/inteligibilitatea
(understandability - eng.) documentului rezultat din
folosirea tehnicii/metodei.

—  uzabilitatii, se referd la usurinta de utilizare Tn mod
eficient a tehnicii/specificatiei obtinute.

Tn rezultatul analizei multiplelor studii comparative
(inclusiv cel mentionat mai sus) in [11 p. 522] se ofera
criterii relevante utilizabile Tntr-un cadru de comparatie a
metodelor/tehnicilor de definire:

— gradul de inzelegere si dificultatea de utilizare;

—  Capacitatea de a servi ca bazd pentru concepfie,
construire si testare;

— capacitatea de a servi ca baza pentru gemnerarea
automatda de prototipuri;

—  capacitatea de a servi ca bazd pentru obtinerea
automata a codului;

— asigurarea mijloacelor de verificare a automatd a
inexistengei  ambiguitagilor,  inconsistengelor  si
incompletitudinilor;

— potengialul oferit elaboratorilor ceringelor de a gandi
si scrie in termenii comportarii externe a sistemului;

— potengialul sintactic si semantic privind organizarea si
reprezentarea informayiilor;

— capacitatea de a servi ca baza pentru generarea
automata a testelor;
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— capacitatea de a captura paradigmele fundamentale
si/sau specifice ale noului sistem.

Criteriile definesc un spectru larg de evaluare. Tn
rezultat, nu toate metodele pot acoperi toate aspectele
vizate. Iar evaluarea inaltd a unui criteriu, poate implica
evaluare joasa la un alt criteriu. De exemplu intelegerea si
usurinta de utilizare sunt invers proportionale cu nivelul de
complexitate si formalism.

VI. CONCLUZIE

Tn final se poate mentiona ci alegerea setului de criterii
ale unei evaludri/selectii de metode in mare parte este
determinatd de multiple aspecte ce tin atat de procesul de
specificare, cat si de rezultatul propriu-zis al specificarii,
care poate determina succesul sau insuccesul Tntregului
proiect/proces de dezvoltare.
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