continut, avand aici in vedere si inalienabilitatea teritoriului, si
tipul de regim politic (posttotalitarism evoluat in autoritarism), si
forma de guvernamant (au fost deja probate toate cele trei forme de
republici), §i suveranitatea, independenta, unitaritatea si
inivizibilitatea, si apropierea de exigentele statului de drept. Toate
acestea vor fi evoluate de timp, verificate si razverificate de noile
generatii care se vor perpetua in continuitatea istorica.

CONCEPTUL ,,ETICA DISCURSIVA”
SI TEORIA ADEVARULUI A LUI J. HABERMAS

Ecaterina Lozovanu, conf. univ., dr., U.T.M.

Cuvinte cheie: discurs, decizionism, adevar, corespondenta,
validitate, discurs teoretic, discurs practic, justete, transcendental,
vointa rationala, ideologie, consens, actiune comunicativd, vorbire
ideala, emancipare, libertate, trebuinfe.

Sistemul filosofic complex al filosofului german contemporan
Jurgen Habermas implica si probleme de filosofie morala, carora
le-a dat dezlegare plecand de la optica comunicativa. Morala este
un orizont constant al amplelor analize si socotita accesibild unei
abordari cognitive, ea este legatd de teoria rationalitatii si chiar
pusd la baza acesteia. Filosofia moralei a lui Habermas ne releva
optica intemeierii discursive a normelor, apoi relatia dintre
abordarea adevarului si abordarea corectitudinii morale, ca sa
culmineze cu optiunile eticii discursive.

Filosoful german porneste de la ideea ,,discursului” ca forma
purd a actiunii comunicative $i dd o rezolvare noud problemei
intemeierii normelor interactiunii sociale. ,,/nferactiunile” sunt
ansamblul exprimarilor verbale ale actiunilor si expresiilor trairii.
Prin ,,norme” se inteleg asteptari de comportament reciproce, care
sunt impartasite si recunoscute de cel putin doi subiecti capabili de
actiune si vorbire. De aceste norme se leagd mereu problema
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,validitatii”lor.

Habermas a dat o rezolvare noud, originald, acestei probleme.
Conform traditiei lansata de Max Weber, se considera cd normele
nu pot fi Intemeiate decdt prin raportare la o valoare, in urma unei
,,decizii”. Din punctul de vedere ,,decizionist” normele nu pot fi
abordate sub aspect cognitiv, deoarece enunturile normative nu ar
fi capabile de adevar. Habermas opune acestei conceptii un punct
de vedere cognitivist ce are Tn nucleu teza dupa care problemele
practice in general sunt capabile de adevar: ,pretentia de validitate
a normelor este abordabila cognitiv deoarece este abordabila
,discursiv’. Validitatea unei norme se intemeiaza pe pretentia
discursului se realizeazd argumentativ, adica pe baza justificarilor,
un consens asupra recomandarii de a accepta o norma, atunci acest
consens exprimd o ,vointa rationala”. Dupa filosoful german
Lrationala poate sa se numeasca vointa formata discursiv,
deoarece caracteristicile formale ale discursului §i ale situatiei
dezbatute garanteaza suficient cd un consens se poate realiza
numai prin interese capabile de generalizare interpretate adecvat,
prin aceasta intelegand trebuinte care sunt distribuite
comunicativ”.[2]

In diverse situatii istorice, normele sunt sustrase insi unei
intemeieri in cadrul discursului. Ele sunt luate ca intemeiate sau se
cautd intemeierea lor pe alte cai decat cea a discursului. ,,Pretentia
normelor la posibilitaea de intemeiere se solutioneaza prin
imaginile asupra lumii cu rol legitimator. Validitatea acestor
imagini asupra lumii este, la randul ei, stabilita intr-o structurd a
comunicarii ce exlude formarea discursiva a vointei”.[3] Aceasta
la randul sdu, este de naturd sa genereze ideologie. lar ideologia
vine sa justifice stabilizarea unei forme de comunicare
distorsionata.

Habermas a abordat, in legatura cu aceasta, problema
controversata a sociologiei cunoasterii — cea a genezei ideologiei.
El considera cd ideologiile sunt justificari aparente ale sistemelor
de norme, justificari sustrase controlului rational pe calea criticii
argumentative. Ideologiile sunt, pe de o parte, un produs al limitarii
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comunicdrii In ceea ce priveste pretentia de validitate a normelor,
care nu este abordatd discursiv, pe de altd parte, ele sunt
generatoare de prestatii Tn sensul perpetuarii situatiilor de
comunicare limitata.

Pe planul specific al teoriei comunicariii, ideologiile sunt
prestatii de creare a aparentei ,,discursului” in situatia de simpla
»actiune comunicativa”. Ideologia produce iluzia ca participantii
desfagoara un ,.discurs”, pe cind ei desfasoard doar o ,actiune
comunicativa”. Aceastd iluzie antreneaza la randul sdu o alta, si
anume aceea dupa care consensul atins de participanti ar fi un
,consens adevarat”, in timp ce el este unul fals. Habermas
intreprinde analiza oricarei ideologii cu scopul dobandirii unui
criteriu de delimitare a adevaratului consens, sustras oricarei
dependente ideologice. El sustine cd deosebirea dintre adevaratul
consens si falsul consens presupune trecerea de la ,actiunea
comunicativa” la ,,discurs”, iar acesta implica situatia de vorbire
ideala. Conceptul de vorbire ideala este o presupozitie constitutiva
a discursului, insa nu este un principiu regulativ in sensul lui Kant.
Este o premisa pe care ne-o asumam tacit in fapt, cu primul act al
intelegerii prin limba, este o conditie constitutivd a vorbirii
posibile.

Chiar daca Habermas nu face legatura situatiei de vorbire ideala
cu vreo societate concreta istorica, este limpede ca aceasta este una
caracterizata de democratie. ,,Democratia” o concepe ca ansamblu
de ,forme asigurate pe plan institutional ale unei comunicari
generale si discursive” [4] Referindu-se la societatea industrial
avansatd, el sustine cad democratia este inteleasd mai mult ca
metodd de conducere, ca tehnicd de selectare a liderilor, s1 mai
putin ca o viziune, ancoratd in principii, asupra convetuirii umane
in societate. Problemele functionariii sistemului par sa fi covarsit in
asa masurd constiinta civicd, Incdt aceasta nu mai pune problema
consultdrii democratice decat la ocazii, In scopul confirmarii
politicii care se duce in fapt. Se raspandeste, chiar in abordarile
teoretice, ideea ca sistemul ar putea functiona optim sub conditia
autonomizarii lui in raport cu constiinta §i vointa exprimata
democratic a cetatenilor. Habermas sustine ca daca aceasta tendinta
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ar progresa, atunci sistemul ar fi confruntat cu o grava ,.criza de
legitimare”. Iar aceastd crizd nu poate fi solutionatd, dupa opinia
sa, decat restabilind democratia in Intelesul ei clasic.

Asa dar, Habermas vede in ,discurs” forma originard a
concilierii umane, singura solutie la actuala criza de legitimare a
democratiei. ,,Discursul incepe cu numirea trebuintelor si se
sfarseste cu atingerea unui interes capabil de generalizare.
Dificultatile esentiale ale discursului sunt: problematica
emanciparii, respectiv a reflectiei de sine, problematica necesarei
competente corespunzdtoare fiecarei norme aflate sub semnul
intrebarii, problematica unei vorbiri , echitabile”, problematica
unei disolutii a normelor ce favorizeaza privelegieri si
problematica trecerii de la o solutie de interese contradictorii la
interese capabile de generalizare”.[5] In acest plan conceptul de
discurs al filosofului german porneste de la un concept normativ al
intelegerii in comunicare verbald. S-ar parea ca, astfel, el risca sa
nu poatd depdsi dualismul normelor si faptelor. Asadar, are
discursul sansa de a adera la realitatea istorica? Habermas raspunde
ardtdnd cd discursul a fost institutionalizat cel putin in cateva
domenii ale vietii sociale in trecutul istoric: momentul inceputului
filosofiei antice grecesti; momentul inceputului stiintei moderne; in
societatile modernitatii tarzii In care domind tendinte de
interpretare a problemelor practice ca probleme tehnice, care
creaza un deficit cronic de legitimare, care nu poate fi depasit decat
prin comunicarea verbalizatd in forma discursului. Aici se atinge,
evident, un aspect delicat al conceptualizarii lui Habermas: relatia
dintre caracterul normativ al discursului §i motivatia reala a
oamenilor. in acest plan se impune ca cei care intrd in discurs si
lase la o parte orice alt motiv, afara de cel al cautarii cooperative a
adevarului. Habermas pune problema trecerii de la un
comportament condus de stimuli la un comportament reflectat si
matur al oamenilor. ,,Discursul presupune emanciparea omului in
doua privinte: 1) fata de inconstientul, respectiv subconstientul
sau-eul trebuie sd fie stapdan asupra impulsurilor sale; 2) fata de
influente exterioare”. [6] Aceasta corespunde unui concept al
libertatii: libertatea contra ,,dizolvarii in amorf”, in colectiv. Contra
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acestei consecinte se poate insd obiecta ca discursul presupune
asemenea emancipare numai ca un ideal; discursul real este tocmai
un mijloc pe drumul spre o asemenea emancipare.

in legaturda cu definirea conceptului ,,discursului” Habermas,
fundamenteaza teoria adevarului care este o ,,piesd” originala si de
rezonantd universala ale filosofiei sale. Printr-o continua
delimitare, pe de o parte, de teoria ontologica a adevarului, pe de
alta parte, de alte teorii — voluntaristd, utilitaristd, analitica — ale
adevarului, el a desfasurat teoria consensuala a adevarului.
Filosoful german s-a ocupat de solutionarea diferitelor ,,pretentii de
de validitate” — inteligibilitatea expresiei, adevarul enunturilor,
veracitatea vorbitorului si justetea normei interactiunii dintre
vorbitor si ascultator. Doud dintre acestea: adevarul enunturilor §i
Jjustetea normelor, sunt solubile discursiv. Un discurs in care se
dezbate pretentia de adevar a enunturilor este un ,,discurs teoretic”;
un discurs 1n care se dezbate pretentia de justete a normelor este un
,.discurs practic”.

Habermas fundamenteazd teoria consensuald a adevarului
incepand cu o critica a interpretarii adevarului drept corespondenta
dintre enunt si realitate. Aceastd interpretare tine de teoria
ontologica a adevarului , care a inregistrat o remarcabild cariera,
de la Aristotel la Tarski. Raspunsul dat de interpretarea ontologica
este nesatisfacdtor, deoarece corespondenta dintre enunturi si
realitate trebuie sa fie explicatd, la randul ei, in enunturi.
Termenului de ,,realitate” nu-i putem, atasa un alt sens decat acela
pe care-1 implicdm in enunturile adevarate asupra starilor de fapt
existente. Nu putem Introduce conceptul de realitate independent
de termenul ,,enunt adevarat”.

Habermas considera ca inevitabila mediere linguala a adevarului
impune trecerea de la interpretarea ontologica a adevarului la una
neontologica. Conform teoriei consensuale a adevarului ,,imi este
permis sa sustin p despre x, daca oricare alt om care judeca
competent ar fi, in aceastd privinta, de acord cu mine”.[7]

Este clar ca, prin invocarea competentei judecdrii, problema
criteriului adevarului este doar deplasata, si nu rezolvatd. Adevarul

A

este facut acum dependent de un ,,consens rational” intre oameni
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care judecd competent. Competenta judecdrii este legatd de
capacitatea de verificare adecvatd, aceasta, de responsabilitatea
subiectilor; la randul ei, aceasta, de rationalitatea acestora, de
veracitatea lor. Dupa Habermas, numai o teorie ontologica ar putea
intrerupe acest sir, insa nici una dintre aceste teorii nu a rezistat
pana acum, discutiei.

Orice apel la un criteriu obiectiv trebuie sd ia in seama pand la
urma medierea linguald, deaceea criteriul adevarului trebuie cautat
in alt plan decat cel al realitdtii obiective. Inspirat de ideea lui
Lorenzen, dupd care in orice operatic de masurare interprindem
inevitabil anumite idealizari, Habermas considerd ca tot astfel ar
trebui ca in stabilirea criteriului adevarului sd ludm in seama
idealizarile pe care le asumam cu orice act de vorbire.

Delimitarea lui Habermas de interpretarea ontologica a
adevarului drept corespondentd a enunturilor cu stari de fapt din
realitate se sprigind pe distinctia intre evidenta nemijlocita a
experientelor si intemeierea enunturilor asupra acestora. El
plaseaza adevarul la nivelul enunturilor intemeiate, si nu al
experientelor evidente empiric. ,,Daca starile de fapt sunt sau nu
cum se sustine in cazul dat, decide nu evidenta experientelor, ci
cursul argumentarii, caci adevarul nu este o proprietate a faptelor,
Ci a enunturilor”. [8]

Sunt insa, in teoria adevarului a lui Habermas, si alte delimitari
in raport cu conceptiile concurente. Teoreticianul sustine ca
adevarul enunturilor s§i justetea normelor sunt solutionabile
discursiv. De aceea, argumenteaza Habermas, punctul de vedere al
pozitivismului, dupa care normele nu ar fi capabile de intemeiere,
trebuie respins. Nu mai putin este de respins punctul de vedere al
filosofiei transcendentale, conform cdaruia enunturile normative
sunt capabile de adevar in acelasi sens ca si enunturile discriptive.
Punctul de vedere al filosofului german este ca ,,intemeierea
ordinelor si aprecierilor juste se deosebeste, in structura
argumentdrii, de intemeierea enunturilor  adevarate. In
discursurile practice, conditiile logice, in care se poate ajunge un
consens motivat rational, sunt altele decdt in discursurile
teoretice”.[9]

105



Haberma a luat in seama obiectiile care ar putea fi opuse teoriei
sale a adevarului. Una dintre ele, cea mai relevanta: cd adevarul
este facut dependent de un consens intemeiat ce se atinge intr-un
discurs, care ar putea fi distins de consensul accidental, fals adesea,
tot In cadrul unui discurs. Deci, un discurs ar fi conditionat de alt
discurs si asa mai departe. Habermas recunoaste temeinicia acestei
obiectii. El cautd sd ocoleasca apelul la premise ontologice si sa
ramana pe planul structurii formale a discursului. Filosoful german
tine sd accentuieze cd deznodamantul discursului nu poate fi decis
nici prin coercitie logica, nici prin cea empirica, ci prin ,,forta celui
mai bun argument”. Aceasta fortd o numeste motivatie rationala.
Ea trebuie explicata in cadrele unei logici a discursului. Dupa
parerea filosofului contemporan, pe planul structurii formale a
discursului s-ar putea clarifica conditiile in care un consens atins in
mod argumentativ ar fi un consens adevarat, si nu unul ingelator.
Habermas pune, in forma cea mai clara printre filosofii de astazi,
problema elaborarii unei ,,logici a discursului”. Dupa el, logica
discursului este o logica pragmaticd, care cerceteaza proprietatile
formale ale contextelor de argumentare.

Abordand problema producerii In mod argumentativ a unui
consens in cadrul discursului, Habermas pune ,,forta atingdtoare de
consens argumentativ”’ in legdtura cu ,, adecvarea limbii folosite in
scopul argumentarii si a sistemului conceptual corespunzator”. Se
poate vorbi de adevar intemeiat numai In conditiile adecvarii
sistemului limbii si a sistemului de concepte fundamentale. Insa,
aceasta nu se poate realiza ramanand pe planul formal al
argumentarii, ci numai schimband planul formal cu un plan
material. De aici rezulta o importantd consecintd, adevarata cheie a
teoriei consensuale a adevarului, desfasurata de Habermas. ,,Un
consens atins argumentativ poate fi considerat drept criteriu al
adevarului atunci, dar numai atunci, cdand exista structural
posibilitatea de a pune in cauza, a modifica si a inlocui limba
respectiva de intemeiere, in care sunt interpretate experientele.
Experienta reflexiva cu inadecvarea interpretarilor experientelor
noastre trebuie sa intre in argumentare”. [9]

Asimilarea experientei reflexive in cadrul discursului impune
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largirea atat a discursului teoretic, cat si a discursului practic incat
sa faca loc conditiilor care sa asigure acea ,,radicalizare” ce consta
in ,,autoreflectia subiectului”.

Radicalizarea discursului practic ne impune abordarea unui alt
domeniu de importantda majora ,etica discursului”, in care
Habermas a cautat sa dezlege cu solutii noi problemele filosofiei.
Optiunea filosofului german de intemeiere a ,.eticii discursului”
este in favoarea abordarii cognitiviste a moralei si, deci, pentru
acceptarea capacitdtii de adevar a propozitiilor prescriptive ale
moralei. Aceasta optiune este ca alternativa, atat la ,,scepticismul”
din metaetica cat, si la morala filosofiei analitice ce ia forma
reducerii propozitiilor prescriptive la propozitii descriptive sau
forma interpretdrii propozitiilor moralei drept expresii ale ,,trairii
sau deciziilor” subiective.

O alta optiune majora de intemeiere a ,.eticii discursului” este
delimitarea sensului ,,adevar-falsului” propozitiilor prescriptive de
sensul acestor valori in cazul propozitiilor descriptive. Habermas
sustine depasirea constructiei eticii in forma unei ,logici a
argumentarii morale”, care ia in seama doar o ,pretentie de
validitate”, cea de ,adevar”, fara a mai distinge intre ,justete
morald” si ,,adevar” — prin considerarea ,,actiunii comunicative’.
Asadar, dupd filosoful german, adevarul propozitional si justetea
normativa indeplinesc in diferite feluri rolul de coordonare a
actiunii. De pilda, pretentia de adevar se afld numai in actiuni de
vorbire, in vreme ce pretentia de justete morald este legatd de
norme, Tnainte de a fi legatd de vorbire. Aceasta se explica prin
aceea ca ordinea lucrurilor nu este legatd launtric cu adevarul, in
timp ce ordinea sociala este, prin natura ei, una legata launtric cu
valori. ,,Pretentiile de validitate normative mijlocesc vadit o
dependenta reciproca intre limba si lumea sociala, care nu exista
pentru relatia limbii si lumii obiective”.[10]

Cele expuse mai sus ne relateazd faptul cd Habermas ramane
fidel pasiunii traditionale a germanilor pentru speculatie filosofica,
iar complexitatea problemelor abordate ne relevd o filosofie
inovativa cu anvergura sistematica.
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FILOSOFIE SAU MATEMATICA
iN UNELE DIALOGURI PLATONIENE?

Constantin Lozovanu, conf. univ., dr., U.T.M.

Cuvinte cheie: filosofie, matematica, , numadr matrimonial”,
numar perfect, numar geometric, adevar matematic, infinit actual,
infinit potential, incomensurabilitate, irationalitate,
incomensurabilitatea laturii §i diagonalei patratului, numere
irationale.

Este cunoscut faptul cd creatia ginditorului antic grec Platon
(cca. 428-348 1.Hr.) reprezinta in sine nu numai un monument al
cuvantului artistic, dar si un sistem de tratate filosofice, proiecte
social-utopice, fantezii mitico-religioase, cercetari naturfilosofice,
predici profetice, declamatii ritorice etc. Totodatd, toate acestea
sunt situate nu una langa alta, ci una in alta, mai precis (daca
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