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Axiologia ca stiintd a valorilor s-a format in a doua jumatate a
secolului al X1X-lea, necatand la faptul ca problema valorilor a fost
pusa in evidentd inca in Grecia antica.

Problema fundamentald a naturi valorilor o gasim in relatia
dintre momentul subiectiv si cel obiectiv al valorii. Originile
confruntarii se identificd in filosofia antica greacd, prin opozitia
dintre punctul de vedere al sofistilor ce considerau valoarea ca
apreciere subiectiva si o altd parere exprimatd de Platon privea
valorile ca existenta absoluta.

Rolul sofistilor a fost Inregistrat ca fiind remarcabil, am putea
sa-i Nnumim primii pioneri, fiindca perspectiva lor subiectivista s-a
intdlnit cu latura subiectiva a valorii. Si in continuare sofistii
revolutioneazd perspectiva de abordare a problemelor metafizice:
de la simpla reflectie necritica asupra originii cosmosului ei
realizeaza tranzitia spre reflectarea criticd a actului uman orientat
spre cercetarea diversitatii fenomenelor. Caracterul individual al
actelor omenesti i-a condus la impdrtasirea punctului de vedere ca
nici un tip de valoare nu poate dobandi un caracter universal sau o
intemeiere care sa-i justifice specificul normativ. Aceastd pozitie o
gdsim exprimata in celebra fraza a lui Protagoras din Abdera”Omul
este masura tuturor lucrurilor, a celora ce sunt pentru ca sunt si a
celora ce nu sunt in ce fel nu sunt”. [1]

Platon depaseste nihilismul sofistilor. El considera ca realitatea
sensibild se afld intr-o continud miscare si de fiecare data spre un
scop anume. Acest scop este Esenta, Ideea care determina fiintarea
lucrului. Ratiunea umana poate intemeia stiintific adevarul despre
realitate prin cunoasterea scopului spre care tind lucrurile. La fel
cum valabilitatea cunostintelor noastre atdrna de existenta vesnica
a unor modele absolute accesibile efortului cunoasterii rationale,
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tot astfel comportamentele noastre individuale sau trdirile noastre
subiective capatd cea mai Tnaltd expresie datorita inaltarii rationale
spre Ideea de Bine sau de Frumos.

La Platon valorile sunt cuprinse de citre acte rationale si nu de
acte deziderative, deoarece valorile nu pot fi caracterizate printr-un
astfel de statut. Aspirand spre cunoasterea unui ideal vesnic si
neschimbabil, omul poate atinge desavarsirea eliberandu-se de
lumea concreta a lucrurilor. Adevarul, Binele, Frumosul, Dreptatea
nu apartin acestei lumi decat in mdasura in care prin reamintire
reusesc sa trezeasca spiritul cuprins de somnul materiei si sa-l
redea autenticei realitati. In Dialogul Banchetul observim o
ierarhie a valorilor care subliniazd urcusul sufletului: frumusetea
individuala trezeste Ideeca de Frumos, iar iubind un om ajungi la
dreapta iubire de oameni si astfel dobandesti o prima stiinta.
Urcand spre intregul cunoasterii atingi iubirea de intelepciune.
Aceasta ascensiune spre Bine, pusa in lumina de Frumos, Dreptate,
Adevir, este eliberatoare.

Aristotel care este un realist care delimiteaza teoreticul de sfera
actiunilor practice. Adevarul, Binele, Dreptatea nu-si au temeiul
intr-o lume a esentelor imuabile, ci In diferitele specii de acte
infaptuite de oameni 1n aceastd lume. Antiplatonician, Aristotel 11
combate si pe sofisti. Adevarul nu este numai in enuntul nostru
conform cu ceea ce existd In realitate, ci si consensul virtual al
intregii umanitati privind aceastd corespondenta, consens aflat sub
controlul normativ al principiilor logicii. Indreptitirea Binelui, a
Dreptatii precum si a tuturor bunurilor economice este identificata
de Aristotel 1n natura comunitara a omului. Nevoia de a-l defini pe
om ca zoon politikon 1si are izvorul in intemeierea valorilor pe un
suport demonstrabil, si nu ipotetic.

Remarcam ca in antichitatea greaca la nici un filosof nu apare
ideea unui domeniu aparte al valorilor. Toti cei nominalizati
anterior, au avut intuitii caracteristice perspectivelor axiologice, fie
ca au avut in vedere actul uman de intemeiere a lumii valorilor
(sofistii), fie cd au ardtat generalitatea valorilor (Platon si
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Aristotel), fie cd au promovat o ierarhie a valorilor ca model al
formarii si educarii omului.

In continuare vom analiza axa acestor doui momente
subiectivismul axiologic si obiectivismul axiologic care isi au
radacinile in antichitate.

Subiectivismul a sesizat rolul factorului uman in constituirea si
promovarea valorii, un fapt destul de important pentru noi,
deoarece valoarea nu are un sens decat prin raportare la subiect,
presupunand o naturd relationald, un act valorizator. Evidentiind
dependenta valorii de constiinta individuald, se recurgea implicit la
o argumentare de tip psihologist, conditiondnd valoarea de
efectivitate, instinct, sentiment. Astfel, lumea valorilor ne apare
extrem de variatd, datoritd diversitatii trdirilor subiective, care
depind de vointa, dorinta, satisfactia-insatisfactia pe care o incearca
subiectul in raport cu Ilumea exterioard. Reprezentantii
subiectivismului sunt: A.Meinong, Ch. Ehrenfels, L.Lavelle, R.
B.Perry.

Conform obiectivismului axiologic valoarea nu poate fi redusa
la actul psihologic al dorintei, deoarece nu tot ce este dorit poate fi
valoare. Optiunile axiologice implicd nu doritul, ci deziderabilul,
avand premise §i criterii obiective. Pozitia §i argumentele
obiectivismului axiologic s-au constituit pe baza a doud perspective
diferite: apriorista si sociologista. Reprezentantii sunt: J.Locke,
W.Petty, H.Rickert, M.Scheler, W.Windelband, N.Hartmann.

Cercetand aceste contributii, observam ca ele exagereazd adesea
prin faptul cd absolutizeaza fie momentul subiectiv, fie pe cel
obiectiv al wvalorii. Atat conceptia subiectivistd, cit si cea
obiectivistd, dupa T.Vianu contin erori In ceea ce priveste ,,1)
problema originii valorilor si 2) problema valabilitatii lor.”[2]

Dupa criteriul valabilitatii valorilor, al ariei lor de extindere,
valorile sunt relative sau absolute, obiective sau subiective.

Caracterul relativ rezida in: 1. caracterul social-istoric al
valorilor; fiecare epoca isi produce un camp axiologic propriu fie
prin selectie, fie prin producerea de noi valori care sa satisfaca
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noile trebuinte, sau restructurarea continutului unor valori
mostenite. De exemplu, libertatea reprezintd o valoare perena de-a
lungul istoriei umane, dar continutul acestei valori a fost mobil, si-
a modificat substanta si configuratia de la o epoca la alta, sau in
cadrul aceleiasi epoci de la un grup social la altul. Libertatea a avut
un continut diferit pentru stdpanul de sclavi si sclav, pentru
seniorul feudal si iobag, pentru burghez si proletar. De fapt,
relativitatea semnificd dialectica evolutivd a valorilor, unitatea
dintre continuitate si discontinuitate; 2. procesul ierarhizarii
valorilor; permanentele restructurari in piramida valorica, aparitia
unor noi valori centrice sau schimbarea de pozitie pe scala
individuala sau cea sociala sunt determinate de amprenta subiectiva
a procesului de valorizare.

Caracterul absolut tine de existenta in continutul unor valori
general umane, care le face dezirabile si necesare dincolo de spatiu
si timp. Platon vorbea despre Bine si Frumos ca despre valori
absolute, universale si perene. Si societatea noastra le acorda cea
mai inaltd pretuire. Operele lui Homer, Sofocle, Socrate, Platon,
Aristotel au ramas valori artistice si filosofice pe care nu le
contestam nici astazi.

Valoarea ia nastere din legatura dintre obiectul axiologic si
subiectul axiologic si relatia acestor doi factori. Valorizarea nu
creeaza raportul ca atare, ci reprezinta doar procesul, complicat si
contradictoriu, dintre cele doud raporturi. Prin valorizare noi
identificam si exprimam acest raport, si campul de manifestare.
Exprimarea se face intr-o formd subiectivd, dependentd de
subiectul valorizator, fapt ce determind posibilitatea aparitiei unor
diferente si contradictii In aprecierea valorilor.

Relatia valoare-actiune evidentiazd pozitia speciald a valorii,
fiindca ea este produs si conditie a actiunii, avand o naturd dubla,
obiectiv-subiectiva. Aceste aspecte ne trezesc dificultatea definirii
valorii, dar nu imposibilitatea caracterizarii sale.

Obiectivitatea este determinatd de doi factori: 1. purtatorii
valorii — valoarea are intotdeauna un suport, material sau spiritual
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si nu poate fi doar valoare in sine; 2. criteriile de apreciere —
valoarea este Intotdeauna doar pentru o anumitd parte a
colectivitatii. Criteriile le gdsim in modelele culturale ale societatii,
care au un caracter social-istoric determinat.

Subiectivitatea desemneaza faptul ca valorile au semnificatie
numai pentru om, pentru subiect. Omul instituie si largeste campul
axiologic.

In continuare ne vom opri asupra teoriei obiectiviste si
subiectiviste la filosofii de pe arealul mioritic §i anume la L.Blaga
si T.Vianu. Valoarea, sublinia L. Blaga, este o modalitate
existentiala specificd numai omului si numai Iui. El 1si
argumenteazd pozitia prin cele doud moduri ale individului:
paradisiaca — fiintarea omului in orizontul lumii date, sensibile —
si luciferica — ipostaza in care omul devine creator de cultura si
civilizatie, de valori culturale, care reprezintd “incursiuni in lumea
misterului”, a necunoscutului. Numai cel de-al doilea mod, cel
luciferic, il diferentiaza net de celelalte fiinte terestre: existenta
intru mister si pentru revelare. Ca fiintd careia i se deschide un
orizont al misterului, omul va incerca sa-si releve siesi, prin creatii
spirituale, prin plasmuiri de cultura (mituri, filozofii, religii, stiinte,
arte etc.) misterul ce i se deschide.

Cand vrea sa-si releve un mister, omul se va comporta ca un
plasmuitor de culturd. Cand e capturat de un destin creator, omul e
in stare pentru a-l indeplini sa renunte cateodatd chiar pana la
autonimicire la avantajele echilibrului, confortului sau securitatii.
Numai omul singur este si subiect creator datoritd unor mutatii
ontologice.

Acest destin are o laturd pozitiva si una negativa: el este maret,
dar si tragic in acelasi timp. Intrucit omul este o existentd fard
posibilitate de ancorare in absolut, el este o existentd tragica; dar
tocmai acest tragism ii ofera o demnitate fara margini in Univers.
Istoricitatea este conditia si nota esentiald a fiintei umane. Omul se
situeazd intr-o permanenta istoricitate, iremediabild si fara capat
Conform acestei teorii putem cu siguranta afirma ca Lucian Blaga
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este adept al teoriei subiectiviste. Valorile nu au o existentd
naturala doar, ci una sociald, ele nu sunt proprietdti imanente
lucrurilor, ci calitati pe care le capatd pentru om elementele
realitatii prin prisma atitudinii umane a unei comunitati.

T.Vianu incearca si inlature tendinta confruntdrii faptului ca
valorile sunt obiecte proprii ale dorintei, ceea ce 1i reuseste.
Disocierile intreprinse in analiza alterarii actelor de constiintd pun
in relief o idee, care ni se pare definitorie pentru conceptia
axiologicd a lui T.Vianu. $i anume, valorile sunt subiective si
obiective in egald masurd. Adversar al relativismului psihologist,
care reduce valoarea la trairile de moment, individuale, filosoful nu
poate sd nu excludd aportul psihicului la geneza valorilor. La
originea acestora se afld impulsurile, dorintele instinctuale. Dar
imediat se impune o limitatie ce deschide orizontul spre sensul
real. ,,Nu orice dorinta individuald genereaza valori, ci numai ceea
care e apta sd fie generalizata. Astfel rationalul apare ca un sistem
superior de control in activitatea culturala a constiintei”[3].
Conform acestei teorii ratiunea este un cenzor, un indrumator al
impulsurilor al dorintei. Din fluxul impulsurilor si dorintelor
individuale, ratiunea filtreazd numai ceea ce este apt de
generalizare, ceea ce intereseaza umanitatea. Deci, ratiunea aduce
obiectivitatea n spatiul genezei valorilor. Conceptia lui T.Vianu,
este cristalizatd prin descendentd fenomenologica, obiectivitatea
este egald cu generalitatea si originea valorii nu este in natura
exterioara a omului. Din contra, ea este in cadrul interior al fiintei
umane, In spiritul sau rational logic. Deci valorile, au in structura
lor o componenta subiectiva si o alta obiectiva, fiindca ele sunt
rezultatul conlucrdrii simturilor §i gandirii, ceea ce este pus In
relief si prin studiul alterarii actelor constiintei.

Valorizarea reprezintd procesul ce pune efectiv in relatie
momentul obiectiv §i cel subiectiv al valorii. Pe cand raportul
dintre valoare si valorizare, fie obiectivist - considera ca valoarea
determind valorizarea, fie subiectivist - pretinde ca valorizarea
determind valoarea. Insi, valoarea si valorizarea sunt

161



interdependente, daca valoarea constituie mobilul ideal al
valorizarii, actul valorizarii ofera calea realizarii efective a valorii;
dacad valoarea este raportarea preferentiald a obiectului la
activitatile, trebuintele subiectului, valorizarea este activitatea
subiectului de raportare preferentiala la obiect.

Valoarea nu poate exista fard subiectul valorizator, iar actul
valorizator se sprijind pe 1insusiri intriseci ale obiectului, ce
reprezinta premisele materiale ale valorizarii. In pofida aparentelor,
subiectul pretuieste nu orice si oricum, nu independent de un
suport obiectiv, de datele structurale ale obiectului si necesitatile
subiective. Fiecare subiect valorizeaza in felul sau, dar dupa criterii
asimilate, rezultate ale socializarii. Orice societate, cultura, epoca
istoricd promoveaza anumite criterii pentru delimitarea dintre bine
si rau, frumos su urét, drept si nedrept etc., pentru ierarhizarea
gradelor lor. In acest cadru, se evidentiaza determinarea obiectivi a
valorii, fiindca: valorizarea se desfasoard la nivelul constiintei
sociale si trece in planul constiintei individuale intr-un sistem de
preferinte. Aprecierea presupune premise obiective, date obiective
ale structurarii lucrurilor, operelor, comportamentelor, apte sa
raspundd anumitor necesitati, trebuinte, aspiratii. Totusi valorizarea
se efectueaza potrivit unor criterii, conditionate social-istoric,
transfigurate la nivelul constiintei individuale in preferinte.

in cazul valorii si valorizarii, ,,subiectivitatea si obiectivitatea
sunt reunite intr-o unitate organica si intr-o dependenta reciproca”
[4]. Unitatea acestor doud momente, obiectiv si subiectiv se
realizeaza intr-un context istoric si social-cultural, iar acest context
este supus si el Insdsi unei dinamici, influentand subiectul si
obiectul axiologic, modificand reperele valorizarii. Axiosfera
istorico-sociale si culturale, de dimensiunile praxisului uman.

Conceptiile elaborate de reprezentantii subiectivismului si
obiectivismului axiologic, desi sunt pe alocuri distorsionate si au
unele exagerari ne ajuta sa intelegem care este natura valorii. Ele
au determinat dezvoltarea dezbaterilor intre modul de a fi al
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valorii si cunoasterea, simtirea valorii, intre obiectualitatea
valorii (ontologica) si obiectivitatea valorii (axiologica.)
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DELEGAREA LEGISLATIVA: CAUZE, ISTORIC SI
NECESITATE

Rosca Veronica, lector universitar, catedra SSU, UTM

In lucrdrile cercetitorilor occidentali se intilnesc afirmatii
precum ca delegarea legislativa ar fi utilizata timp de citeva secole
si fara a suferi modificari calitative, a crescut in continuare doar
din punct de vedere -cantitativ. Aceste afirmatii, destul de
numeroase de altfel, din pdcate, nu corespund realitatii. Nu putem
nega cd unele acte de delegare de catre parlament a imputernicirilor
legislative cédtre guverne au avut loc in secolul XVIII sau chiar
XVII, dar au avut un caracter sporadic si de aceea nu pot fi privite
ca un fenomen caracteristic acelei perioade.

Térile europene preiau principiul separdrii puterilor, parlamentul
devine organul suprem al puterii legislative. Dar in conditiile, in
care problema trebuie sd fie solutionatd rapid prin lege,
parlamentului ii este mult mai usor sa utilizeze mecanismul puterii
executive, definind pentru aceasta anumite limite si pastrind
dreptul de a controla actele adoptate ale legislatiei delegate.

In Constitutia SUA fondatorii au prevazut sistemul de separare a
puterilor, presupunind interzicerea delegarii Tmputernicirilor
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