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Formele de influentd a unor oameni asupra celorlalti sunt foarte diferite.
Diversitatea acestora continud sia se multiplice. Dar totodata, se produce si o
mutatie puternica in cadrul formelor de influenta: are loc o trecere de la formele
de influenta violente la formele de influentd non-violente. Suntem pe cale sa
trecem de la formele de influentd autoritare, ierarhice, verticale la formele
negociate, reticulare, orizontale, mai civilizate, dar evident cu mult mai
complexe. Pentru a influenta opinia celuilalt convingerea si in ultima instantd
comportamentul si actiunile este nevoie sd fim bine echipati cu instrumentariul
necesar. Astazi se observd un decalaj pronuntat intre tehnologiile moderne de
influenta si comunicare ce exista intre vest si est. Vestul european totdeauna a
fost In avangarda investigatiilor in acest domeniu. Prin metode, forme, tehnologii
de influentare vom avea in vedere mai intli comunicarea verbald sub toate
aspectele ei: demonstratia (argumentarea formald), argumentatia informala,
dialogul, polemica (polemica cognitiva, polemica diplomatica, disputa, discutia).
Estul prefera si in continuare modele de influenta violente, bazate pe argumentul
fortei, dar nu pe forta argumentului. Aparent parca se contureaza toate formele
de influentd verbald sus-mentionate, in realitate vlastarii gindirii creative, altii
decit cei oficiali sunt ignorati, distrusi, nimiciti. De aceea, protejarea varietatii
vietii noastre spirituale devine un imperativ, fiindca bogatia spirituala consta in
primul rind in diversitatea ei. Daca toti gindesc la fel, atunci nimeni nu gindeste.
Pentru a solutiona problemele cu care se confruntd societatea contemporana
trebuie sa gasim noi forme de gindire.

Disparitia regimurilor comuniste din estul europei, sfirsitul razboiului rece si
schimbdrile in curs ,,care au eliberat gindirea de constringeri ideologice si de
fidelitdti impuse incurajeazd sd intelegem mai bine lumea reald in afara
dogmelor, a doctrinelor si a schemelor intelectuale scolastice” [1, 17].
Argumentarea este un instrument de intemeiere prin care aspiratiile noastre ar
putea fi realizate. De aceea, asa numita argumentare instrumentald permanent
necesité perfectionare.

Exista doud forme de intemeiere: demonstratia i argumentatia. Demonstratia
tine de logica formald. Argumentatia tine de logica informald. Deosebirea
principald dintre aceste doud perspective tine de natura limbajului: logica
formald moderna se fundeaza pe un limbaj artificial care are ca scop eliminarea
pe cit posibil a echivocului, ambiguitatii si controverselor, pe cind logica
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informald ramine sd modeleze limbajele naturale, expuse evident la ambiguitati,
interpretari multiple si receptari deformate [2, 372].

Metoda principald a logicii formale (a argumentatiei formale) este
demonstratia. Textul este plasat in cadrul axiomaticii moderne: un ansamblu de
axiome, un ansamblu de reguli si aplicarea ultimelor la cele dintii face logica
formala productiva: sunt deduse pe aceastd cale teoremele sistemului formal.
Aceste aspecte nu le putem intilni cu certitudine la nivelul limbajelor naturale:
aici exista posibilitatea ca una §i aceeasi expresie sd primeasca in cadrul aceluiasi
univers cognitiv si de discurs interpretari diferite. In aceastd situatie nu mai
putem aplica reguli la un sistem de enunturi pe care le-am putea lua cu titlul de
ipoteze. Si deci demonstratia pura sau argumentatia formald nu ne mai este utila
in cazul cind suntem in sfera limbajului natural.

Metoda de bazd a logicii informale este argumentarea. Acest lucru il afirma
insasi Perelman Ch.: ,daca logica formala este logica demonstratiei, logica
informald este cea a argumentarii” [3,15]. Deosebirea este evidentd, dacd in
cadrul metodei formale demonstratiei pure are loc un transfer de veridicitate
adevarul se transfera de la premise la concluzie, atunci in cadrul metodei
informale, a argumentatiei, are loc un transfer de adeziune. Aderind la premise
ca probe trebuie sa aderdm si la concluzii ca teze. De aceea problema adeziunii
este una ce tine de forta argumentelor.

Argumentarea consta din ,,probe” care sunt ,instalate” intr-un rationament.
Demonstratia la rindul ei presupune de asemenea, ,,probe” care sunt ,instalate”
intr-un rationament. In cazul demonstratiei avem o derivare pe baza
proprietdtilor formal-logice. Aceastd derivare este o derivare necesard
constringdtoare. In cazul argumentirii avem de asemenea o derivare ce nu
exclude proprietati formal logice, dar mai presupune si anumite admisiuni, ale
celor cuprinsi in procesul argumentirii. in cazul acesta avem o derivare care nu e
necesara, constringatoare. Avind relatia ,,daca p, atunci q” se poate afirma ca in
cazul demonstratiei relatia dintre p si q este necesara, iar In cazul argumentarii
aceeasi relatie nu e necesara, ci dependentd de admisiunile argumentatorului si a
recipientului sau [4, 305].

In 1948 belgieni Chaim Perelman si Lucie Olbrechts-Tyteca au publicat
lucrarea ,,La nouvelle rhetorique: traite de I’argumentation”. Ch. Perelman avea
pregatire juridicd si filosoficd. Lucie Obbrechts-Tyteca avea pregatire
economicd. Ambii autori la mijlocul secolului XX erau nesatsfacuti de solutiile
date de neopozitivism fundamentelor stiintelor sociale. Scopul lor era acreditarea
ideii de rationalitate in stiintele juridice, In cele economice si politice. Ei si-au
propus sa creeze o teorie a rationalitatii in activitatile socio-umane, in deosebi in
argumentarea juridica si politica. Ch. Perelman era nesatisfacut de solutia data de
neopozitivism problemei judecatilor de valoare ca fiind strict subiective si deci
inapte de a fi redate iIn mod obiectiv, impersonal. Perelman si-a propus sa
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cerceteze modul in care oamenii isi intemeiaza in discursul lor optiunile si
judecatile de valoare. Concluzia la care a ajuns a fost dezarmanta: nu exista si nu
poate fi creata o teorie logica despre judecatile de valoare, dar existd un
domeniu al teoriei logice, ignorat de logica modernd §i anume teoria
rationamentului cu premise incerte sau probabile cercetata odinioara de Aristotel
ca teorie a rationamentului dialectic.

In aceastd lucrare autorii au incetitenit notiunea de argumentare ca forma de
intemeiere. Ei afirma: ,,Cind este vorba de a demonstra o propozitie este suficient
sd se indice cu ajutorul caror procedee §i ea obtinutd ca ultimd expresie a unei
suite deductive a carei prime elemente sunt furnizate de cel care a construit
sistemul axiomatic n interiorul céruia se efectueaza demonstratia... Dar cind
este vorba de a argumenta, de a influenta cu mijloacele discursului asupra
intensitatii adeziunii unui auditoriu la unele teze, nu este posibil de a neglija
complet, considerindu-le drept irelevante, conditiile psihice sau sociale in afara
carora argumentarea ar fi fard obiect si fard efect. Caci orice argumentare
vizeazd adeziunea spiritelor si chiar prin acest fapt presupune existenta unui
contact intelectual” [5, 18].

Autorii Tratatului argumentarii In mod evident au inclus in argumentare un
element inevitabil, cel al admisiilor, fara a ignora alte elemente, cea logica, de
exemplu. In studiile ce au urmat Perelman a inclus totusi specificarea
argumentarii In componenta admisiilor §i a tratat argumentarea in opozitie cu
demonstratia: in timp ce In demonstratie se realizeaza un proces formal si
deductiv, in argumentare se realizeazd un proces dependent de admise si
nedeductiv. Autorul nu numai ca accentueazd privirea argumentdrii ca un
fenomen de interactiune intre orator si auditoriu, dar contrapune demonstratiei
argumentarea Logica argumentarii este covirsita de psihologia ei. De aici, reiese
ca studiul demonstratiei revine logicii, iar studiul argumentérii ii revine retoricii
si psihologiei sociale. O logica propriu-zisd a argumentarii este lipsitd de sens.
Observam ca din acest punct de vedere si argumentarea, cu toate ca depinde de
admisii presupune rationamente. Un discurs ia forma unui discurs argumentativ
sau a unei argumentdari numai dacad ia forma rationamentelor. Cercetarea
rationamentelor argumentative revine logicii argumentarii ea nu poate fi realizata
de psihologia sociala sau de retorica. Deci, are loc o delimitare stricta a
demonstratiei de argumentatie.

Obtinind aceasta autonomie argumentarea sau argumentarea informald incepe
sd se dezvolte de sine stitator evidentiind noi si noi aspecte In investigatiile
ulterioare.

in acelasi an 1958 apare si lucrarea savantului englez Toulmin Stephen ,,Les
usages de P’argumentation”. Pe parcursul dezvoltirii teoriei argumentatiei au
existat incercari diferite de a determina modele structurale care sd poata explica
cit mai adecvat relatiile dintre elementele unui demers argumentativ. Cel mai
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cunoscut dintre aceste modele este modelul silogismului retoric, propus de
autorul sus-mentionat. Modelul analitic de tip entimematic propus de Toulmin
considera argumentatia astfel structuratd incit determinarea are urmatoarea
directie: suport (B) — fundament (W) — temei (D) — teza (C). Temeiul reprezinta,
in activitatea argumentativd premisele explicite ale argumentarii in timp ce
suportul si fundamentul se manifesta ca premise implicite ale argumentarii. insa
modelul Toulmin este supus unor critici. Evidentiem urmatoarele aspecte: 1)
dificultdtile de aplicabilitate practicA a modelului; 2) natura preponderent
discriptivd a modelului analitic al argumentdrii; 3) ambiguitatea functionala a
elementelor structurale ale modelului.

In Europa Occidentald apar institutii si centre in cadrul cirora se
investigheazd domeniul argumentatiei: Centru de Cercetari Semiologice al
Universitdtii din Neuchatel din Elvetia; Societatea Internationald pentru Studii a
Argumentarii (ISSA) din Amsterdam; Revista Argumentarea internationala din
cadrul Universitatii din Amsterdam; Revista de Argumentare in Context,
Redactor-sef: Frans H van Eemeren, Bart Garssen, Universitatea din Amsterdam,
recent aparutd in 2012; Revista de logica informala din cadrul Universitatii din
Windsor, Canada; Centrul de Cercetare in Motivatie, Argumentare si Retoricd
din cadrul Universitatii din Windsor, Canada; Revista electronica -
Argumentarea §i Analiza Discursului din cadrul Universitatii din Tel-Aviv,
2008.

Lucrarile lui Toulmin si Perelman au pus baza unei gindiri critice bazate pe
teoria argumentdrii informale. Preocuparile lor fatd de gindirea critica si teoria
argumentarii au impulsionat o serie de investigatii ulterioare asupra rationarii
fara a face distinctie intre procedura de derivare a concluziilor in stiintd sau in
viata cotidiand. In secolul XXI preocupdrile pentru aceasti noui abordare au
continuat si chiar sau intensificat. Mai multe edituri renumite pentru calitatea
deosebitd a lucrarilor puse la dispozitia savantilor au publicat o adevirata
varietate de carti de gindire critica si teorie a argumentarii.

Editura Cambridge University Press pune la dispozitia celor interesati una
dintre cele mai importante si recente lucrari de gindire criticd si logica a
argumentarii in psihologie [6]. O altd editura britanica din Oxford, editura
Blacwell pune la dispozitia specialistilor o alta lucrare noua de gindire critica
bazatd pe logica argumentdrii, dedicatd in deosebi educarii si formarii viitorilor
psihologi [7]. O editurd bucuresteana pune la dispozitia cercetatorilor din
domenii diferite de investigatie o valoroasa carte europeand care contine prioritar
diverse studii dedicate nu doar psihologilor si in care se insista cu argumente din
cele mai puternice pentru gindirea criticd i logica argumentdrii 1n toate
domeniile [8].

Aceste carti de ,.gindire criticd si logica a argumentarii sunt remarcabile
pentru profesionalismul incontestabil al autorilor, dar si pentru amploarea,
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aplicabilitatea, destinatia si diversitatea studiilor incluse, care pledeaza fara
echivoc pentru utilitatea deosebitd a gindirii critice fundamentatd pe logica
argumentarii. Aceste lucrari stiintifice insistd cu putere asupra importantei ce
revine acestei dscipline in educarea si formarea celor care sperd sia devind
cercetatori de profil sau macar practicanti reputati in probleme stiintifice diverse,
nu exclusiv in psihologie. In acest sens, afirmam anterior ca gindirea critica, fara
a contesta utilitatea logicii formale, nu a intirziat sa devind o preocupare dedicata
rationdrii din cele mai diverse domenii si a influentat aparitia unei logici a
argumentarii umane, indiferent daca rationatorul este savant sau un om obignulit.
In exact aceastd acceptic s-a sustinut ci gindirea critici bazati pe logica
argumentarii este o noud disciplina stiintifica cu aplicatii practice in cele mai
diverse domenii.”
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