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putea dovedi perimat. Nu încape îndoială că nu ne putem închipui un contrast 

mai mare ca cel ce există acum între utopie şi realitate. Dar poate că tocmai 

proporţiile acestui contrast sunt semnul unei limite. Cu cât renunţarea şi 

frustrarea sunt mai puţin necesare din punct de vedere biologic şi social, cu atât 

mai mult este nevoie ca oamenii să fie transformaţi în unelte ale unei politici 

represive care-i împiedică să realizeze posibilităţile sociale pe care, în caz 

contrar, ar ajunge de la sine să le sesizeze. Poate că astăzi este mai puţin 

iresponsabil să zugrăveşti o utopie întemeiată decât să defăimezi ca utopice stări 

şi posibilităţi care de mult timp au devenit deja posibilităţi realizabile.    
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Experienţa se referă la două aspecte: în caz particular o anume trăire a unui 

om sub forma unui eveniment trăit şi astfel perceput de acesta, sau în general (în 

sensul de experienţă de viaţă) suma tuturor trăirilor pe care o persoană le-a avut 

vreodată. [11] 

În sensul cercetării noastre, suntem aproape de caracteristicile date 

experienţei de I.Albulescu unde remarcă că, experienţei îi sunt proprii două 

aspecte: cunoaşterea şi acţiunea. Cunoaşterea duce la o modificare a 

comportamentului uman, iar acţiunea la o modificare a mediului [1, p.365] În 

situaţii noi, omul va putea anticipa consecinţele acţiunilor sale, legînd astfel 

acţiunea de cunoaştere. Orice acţiune, susţine I.Albulescu, presupune o 

pătrundere în viitor şi întrucît acesta este întotdeauna învăluit de incertitudine, 

experienţa nu este niciodată definitivă, omul fiind sortit unei continuie 

reconstrucţii, unei repetate adaptări a mijloacelor la noi scopuri.[1, p.366]. 

Tînăr specialist - persoană, ființă care este, ca vârstă, între copilărie şi 

maturitate, care nu este încă matură, care este la început de cale (într-un domeniu 

de activitate) [7]. 

Educaţia poate fi tratată ca un proces de acomodare la trecut, sau ca o 

folosire a trecutului drept resursă pentru viitor în curs de dezvoltare.[6, p.69]. În 

asect sens educaţia are rolul pe lîngă faptul că transmite valorile de la o generaţie 

la alta, pregăteşte tinerii să practice o profesie, sau o activitate într-un domeniu. 

Educaţia contemporană nu corespunde în totalitate condiţiilor vieţii moderne; 

ea formează oamenii pentru specialităţile din trecut şi nu pentru prezent sau 

viitor. Această remarcă poate fi explicată de faptul că, de multe ori universităţile 

nu anticipă ce specialităţi vor fi necesare în viitor, dar pregăteşte specialişti 

pentru specialităţile existente, iar cînd apare o nouă specialitate, universitatea 

încă nu are pregătiţi specialişti pentru ea. Astfel apare necesitatea să obţinem o 

dezvoltare armonioasă a tuturor facultăţilor umane în vederea adaptării la 

schimbare, cît şi pregătirea tînărului specialist cu competenţe prospective – 

anticipare, planificare strategică, gestionarea riscului, inovaţie, decizie, acţiune. 

M. Stanciu afirmă că, educaţia prospectiva constituie o investigaţie metodică 

a viitorului, folosind un demers care privilegiază schimbările şi înnoirile. Spre 

deosebire de futurologioe, prospectiva încearcă să evite ruptura dintre trecut şi 

viitor[ 9, p.16]. 

Atunci cînd se vorbeşte despre ruptura dintre trecut şi viitor, putem considera 

că este vorba de relaţia dintre experienţa din trecut şi aplicabilitatea ei în viitor. 

Aici este cazul să evidenţiem legătura organică dintre educaţie şi experienţa 

personală, deoarece sensul experienţei este o parte a problemei ce trebuie 

explorată. 

Ca legătură dintre experienţa de azi şi ceea ce urmează a fi necesar pentru o 

pregătire de viitor, J.Dewey face o comparaţie între educaţia tradiţională şi 

educaţia de viitor. 
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Cele relatate de J.Dewey la sfîrşitul secolului XIX sunt actuale şi azi, 

deoarece suntem într-o situaţie cînd pînă la moment nimic nu s-a schimbat, iar 

cele afirmate din secolul trecut au o importanţă directă cu situaţia din prezent. 

După J.Dewey, educaţia tradiţională a utilizat drept conţinut al obiectului de 

învăţămînt fapte şi idei atît de legate de trecut încît ofereau prea puţin ajutor 

pentru raporturile cu prezentul şi viitorul. Astfel ne găsim în faţa descoperirii 

legăturii reale din cadrul experienţei între realizările trecutului şi rezultatele 

prezentului [5, p. 179]. 

Apare necesitatea stabilirii modului în care familiarizarea cu trecutul poate fi 

transformată într-un instrument puternic pentru raportarea eficientă la viitor. 

Putem respinge cunoaşterea trecutului ca scop al educaţiei şi să subliniem numai 

importanţa ca mijloc. Dar acest act ridică o problemă nouă în educaţie: cum se va 

familiariza tînărul cu trecutul astfel încît familiarizarea să fie un agent eficace în 

înţelegerea autenticităţii prezentului? Deoarece realizările trecutului oferă 

singurele mijloace disponibile pentru înţelegerea prezentului. Aşa cum individul 

trebuie să scotocească în memorie în legătură cu propriul său trecut pentru a 

înţelege condiţiile în care el se găseşte, tot astfel rezultatele şi problemele vieţii 

sociale prezente se află într-o relaţie atît de directă cu trecutul încît studenţii nu 

pot fi pregătiţi pentru a înţelege aceste probleme. Şi ca răspuns la întrebarea de 

mai sus putem afirma că, dacă pănă acum trecutul a fost considerat un scop în 

sine, atunci azi se cere a face din familiarizarea cu trecutul un mijloc pentru a 

înţelege prezentul. 

Făcînd o comparaţie între trecut şi prezent J.Dewey afirmă: „vechea 

educaţie‖ avea tendinţa să ignore calitatea dinamică, forţa şi creşterea inerentă 

experienţei actuale a persoanei şi ca atare să presupună că orientarea şi controlul 

sunt numai de dirijare arbitrară pe un drum dat cu obligaţia de al urma, „noua 

educaţie‖ este în pericol de a considera ideea de dezvoltare într-un mod cu totul 

formal şi inconsistent. Se aşteaptă de la tînăr să-şi „dezvolte‖ o faptă sau alta, un 

adevăr sau altul, prin propria capacitate intelectuală. I se solicită să conceapă 

lucruri, sau să le elaboreze pentru sine, fără a i se asigura nici una din condiţiile 

de mediu care sunt necesare pentru a declanşa sau orienta gîndirea.[5, p.75] 

Totodată, ceea ce numim o ştiinţă sau o disciplină, vizează produsul net al 

experienţei trecute într-o formă în care să fie cît mai utilă pentru viitor. Ştiinţa 

reprezintă un capitol care poate imediat să aducă profit. Ea economiseşte 

activităţile intelectului în toate modurile. Memoria este mai puţin solicitată, 

deoarece faptele sunt grupate după un principiu comun, în loc să fie legate numai 

de diversele întîmplări ale descoperirii lor originare. Observaţia este susţinută; 

ştim ce căutăm şi unde să privim. Judecata este orientată pentru că există un 

anumit drum sau linie generală fixată, de-a lungul căreia ideile se succed firesc în 

loc să parcurgă căi întîmplătoare de la o asociaţie la alta. 
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Astfel,  un gram de experienţă este mai valoros decît o tonă de teorie, 

deoarece numai în experienţă teoria îşi găseşte sensul vital şi semnificaţia pentru 

o viaţă. O experienţă, este capabilă de a genera şi amplifica orice volum teoretic 

(sau cu conţinut intelectual). Însă o teorie nefondată pe experienţă, nu poate fi 

luată în consideraţie nici ca teorie pură remarcă J.Dewey. [4. p.128] Autorul vine 

cu argumentarea că, un rol important în experienţă o are gîndirea, sau reflecţia în 

experienţă. „Gîndirea este străduinţa intenţionată de a descoperi conexiuni 

specifice între ceea ce facem şi consecinţele care rezultă de aici, astfel încît cele 

două momente să devină continuie‖ [4. p.129]. Deci, gîndirea ia naştere în 

situaţii în care desfăşurarea ei reprezintă o parte reală a desfăşurării 

evenimentelor şi este destinată să influenţeze rezultatul. Numai treptat şi printr-o 

lărgire a perspectivei, printr-o amplificare a adeziunilor sociale, gîndirea se va 

dezvolta pentru a cuprinde ceea ce se află dincolo de interesele noastre directe, 

deoarece găndirea este un proces de cercetare, de căutare în miezul lucrurilor de 

investigaţie,  va anticipa anumite acţiuni viitoare. Astfel, gîndirea este echivalată 

cu explicaţia elementului inteligent din experienţa fiecăruia. După cum spune 

J.Dewey, orice dezvoltare viitoare, oricît de bine ar fi pusă la punct, nu este decît 

o lărgire sau o perfecţionare a acestui simplu act de interferenţă. Tot ceea ce 

poate face omul cel mai înţelept este să observe ce va urma – atît pe plan larg cît 

şi pe plan restrîns şi să selecţioneze apoi cu multă grijă, din ceea ce a observat, 

factorii care indică acţiunea ce se va produce [4. p.129]. 

În acest sens J.Dewey remarcă că, nu este nimic definitiv  în redarea logică a 

experienţei. Valoarea ei nu este conţinută în sine; semnificaţia ei este aceea a 

unui reper, a unei perspective, a unei metode. Redă experienţa trecută în acea 

formă netă care o face mai folosibilă, mai semnificativă şi fecundă pentru 

experienţa viitoare. Abstracţiile, generalizările şi clasificările pe care le 

introduce, toate au un sens prospectiv [5, pp.77-78]. 

În condiţiile de rezistenţă şi conflict, aspecte şi elemente ale tînărului, care 

sunt implicate în această interacţiune, înzestrează experienţa cu emoţii şi idei, aşa 

încît apare intenţia conştienţă. Este posibil să fii eficient în acţiune şi totuşi să nu 

ai o experienţă conştientă. Deoarece activitatea este prea automată pentru a 

permite o înţelegere a scopului şi a sensului ei. Îşi atinge scopul, dar nu are un 

sfîrşit sau o consumare conştientă. Obstacolele sunt învinse printr-o îndemînare 

abilă dar ele nu  alimentează experienţa. 

Experienţa este deseori rudimentară, susţine J. Dewey. Ai experienţa 

lucrurilor, dar nu în aşa fel încît ele să fie legate într-o experienţă. Există lipsa de 

atenţie şi dispersare; ceea ce observăm şi ceea ce gîndim, ceea ce dorim şi ceea 

ce obţinem se contrazic unele cu altele. Experienţa este un întreg şi îşi poartă 

propria calitate individualizatoare şi-şi este sieşi suficientă [4, p.114]. 

Totodată, A.Toffler în vederea pregătirii tinerilor specialişti cît şi a 

experienţei lor remarcă că, tehnica de mîine are nevoie nu de milioane de oameni 
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semicalificaţi, capabili să efectuieze la unison operaţii ce se repetă la nesfîrşit, nu 

are nevoie de oameni care să primească ordine fără să clipească, ci de oameni 

care să-şi poată croi drumul printr-un mediu ambiant nou, care să fie pregătiţi să 

identifice noi relaţii într-o realitate în schimbare rapidă. Ea are nevoie de oameni 

care, după expresia inspirată a lui C. P. Snow, „să aibă viitorul în sînge"[10, 

p.389-390]. 

Din acest motiv sarcina principală în formarea omului, nu trebuie să fie atît 

instrucţia ci mai ales educaţia şi anume o educaţie care să ofere pedagogului un 

comportament deschis spre schimbare şi o atitudine care să favorizeze acestuia 

utilizarea tehnicilor de comportament inovator. Cu atît mai mult că G.Berger îşi 

întemeiază insistenţa, privind cultivarea acestor însuşiri, pe convingerea că „... 

trăim într-o lume în care, în curînd, nu va mai fi loc decît pentru inovatori‖[ p.5]. 

După cum remarcă G.Berger, în lumea noastră în plină acceleraţie trebuie să 

pregătim tineretul pentru o serie de sarcini pe care nu le putem prevedea cu 

exactitate.[4, p.16] Deoarece specificul lumii noastre, după cele relatate mai sus, 

e că se schimbă din ce în ce mai repede şi ne pune în prezenţa unor situaţii 

originale, neprevăzute, ba chiar imprevizibile. La acestea se cere pregătirea 

tinerii generaţii să fie creativi, inventivi şi să aibă imaginaţia indispensabilă 

descoperii unor noi soluţii avînd la bază anumite valori individuale cît şi sociale. 

Cînd vorbim de competenţe aceasta nu înseamnă că vorbim de experienţă, cu 

atît mai mult că „între experienţă şi educaţie nu poate fi pus semnul egalitate‖ [5, 

p.180], deoarece orice experienţă este o cale greşită din punct de vedere educativ 

atunci cînd are ca efect oprirea sau deformarea creşterii viitoarei experienţe. O 

experienţă poate să ofere o plăcere imediată şi totuşi să favorizeze formarea unei 

atitudini neglijente şi nepăsătoare; apoi această atitudine operează pentru a 

modifica calitatea experienţelor ulterioare în aşa fel încît să împiedice persoana 

să extragă din ele ceea ce acesta trebuie să ofere. Experienţele pot fi atît de 

incoerente, încît, în timp ce fiecare în sine este agreabilă sau chiar stimulativă, 

ele nu sunt raportate cumulativ una la cealată. Consecinţa formării unor 

asemenea deprinderi este incapacitatea de a controla experienţele viitoare.[5. 

p.180] 

Problema nu constă în absenţa experienţelor, ci în caracterul lor defectuos şi 

greşit – din punct de vedere al relaţiei cu experienţa viitoare. Totul depinde de 

calitatea experienţei avute. De aceeaşi părere este şi O.Ghibu care afirmă că, nu 

este suficient experienţa proprie [8, p.98], aceată afirmaţie O.Gibu o face în baza 

pedagogiei lui Herbart care zicea: s-a spus de nenumărate ori că practica singură 

nu este altceva decît şlendrianism (rutină), ea nu duce la experienţe decisive. 

Pînă acum, nu avem nici o bază pentru discriminarea experienţelor, doar că 

trebuie să specificăm direcţia în care are loc creşterea experienţei. Experienţa 

influenţeză formarea atitudinilor, în funcţie de dorinţă şi scop, prin urmare, 

responsabilitatea înţelegerii nevoilor şi capacităţii indivizilor care învaţă la un 
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moment dat. Materiale şi metodele vor funcţiona producînd o experienţă care are 

o calitate educaţivă faţă de anumiţi indivizi într-un anumit timp. 

Principiul continuităţii în aplicarea lui educaţională semnifică faptul că, 

trebuie să se ţină seama de viitor în fiecare stadiu al procesului educaţional. 

Deoarece prin dobîndirea unor anumite competenţe şi prin învăţarea anumitor 

subiecte care ar fi necesare mai tîrziu, studenţii- viitorii specialişti sunt în mod 

firesc pregătiţi pentru nevoile şi împrejurările viitorului. Într-un anumit sens 

fiecare experienţă ar trebui să facă ceva pentru a pregăti o persoană pentru 

experienţele ulterioare cu o calitate mai profundă şi mai întinsă. 

Acest principiu acoperă formarea atitudinilor, care sunt emoţionale şi 

intelectuale, acoperă sensibilitatea noastră de bază şi căile de întîmpinare şi 

răspuns faţă de toate condiţiile pe care le întîlnim în viaţă. 

Astfel ajungem să credem că educaţia, prin cunoaşterea ce o oferă asupra 

mediului în care se exercită, poate ajuta societatea să devină conştientă de 

propriile sale probleme, contribuind astfel la transformarea şi umanizarea 

societăţii. 

În concluzie, putem remarca că experienţa influenţează la formarea 

atitudinilor, în funcţie de dorinţă şi scop. 

Din cele expuse mai sus rezultă că disciplinele universitare trebuie să fie 

psihologizate, transpuse, traduse în experienta imediată şi individuală în care îşi 

au ordinea şi semnificaţia. 

Psihologizare - pentru omul de ştiinţă obiectul  de studiu reprezintă pur şi 

simplu un corp de adevăruri care este folosit pentru identificarea unei noi 

probleme, pentru instituirea de noi cercetări şi conducerea lor spre un rezultat 

verificat. Pentru omul de ştiinţă obiectul ştiinţei raportează diversele porţiuni ale 

lui – una la alta, unde el leagă noi fapte la obiectul ştiinţei. Ca urmare ceea ce-l 

preocupă ca profesor sunt modurile în care acel obiect de învăţămînt poate 

deveni o parte a experienţei; ceea ce există în potenţialităţile copilului acum şi 

poate fi folosit; cum să se folosească aceste elemente; modul în care propriile 

sale cunoştinţe asupra obiectului îl pot ajuta pentru a interpreta nevoile şi 

acţiunile studentului şi să determine mediul în care trebuie pus studentul pentru 

ca dezvoltarea lui să fie bine orientată. El nu se preocupă de obiectul ca atare, ci 

de obiectul înţeles ca factor legat de o experienţă totală în creştere. Astfel 

conceperea obiectului înseamnă psihologizarea lui.[5, pp.78,79] 

Capacitatea învăţământului şi educaţiei de a progresa continuu conduce la 

acumularea unui nou volum de informaţie, care, ca valoare, influenţează calitatea 

socială, economică, spirituală etc., acestea din urmă revendicînd ele însele 

învăţământului o nouă calitate, o nouă experienţă. 

Generaţia tanară nu trebuie educată doar pentru a se adapta la nou ci, pentru a 

putea contribui la construcţia viitorului. Specificul lumii noastre e că se schimbă 

din ce în ce mai repede şi că ne pune în faţa unor situaţii originale, neprevazute 
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ba chiar imprevizibile" scria G. Berger[3, p. 46]. Din acest motiv sarcina 

principala în formarea omului de mîine, trebuie să ofere comportament deschis 

spre schimbare şi o atitudine care să favorizeze acestuia utilizarea tehnicilor de 

comportament inovator sau noi experienţe reflexive în anticiparea viitorului. 

În acest sens, pentru redirecţionarea experienţei nefavorabile, universitatea 

propune învăţarea prin experienţă ce reprezintă o modalitate de a învăţa, pornind 

de la premiza că, tinerii sunt pregătiţi pentru a deveni buni specialişti prin 

asimilarea de cunoştinţe noi, cel mai eficient din experienţă. Acest tip de 

învăţare, reprezintă o deprindere, care este realizată, prin crearea de lucruri, ce în 

esenţă şi atinge obiectivele propuse. 

Învăţarea prin experienţă este uşor implementabilă, deoarece în cadrul ei este 

utilizată experienţa individului în cauză, reflexele personale, propriul bagaj de 

cunoştinţe, mijloace şi tehnici, care permit înţelegerea informaţiilor primite, 

modalitate de a trece competenţele dintr-o zonă de cunoaştere în altă zonă, cu 

care este mai puţin cunoscut. 

Învăţarea prin experienţă sau cum este numită în universitate – practica, dă 

posibilitate persoanelor încadrate să se depăşească personal, să gîndească, să 

experimenteze, să îşi asume responsabilităţi, noi apărute pe parcursul învăţării. 

Învăţare prin experienţă permite tinerilor specialişti să utilizeze acele soluţii, 

ulterior găsite, la rezolvarea altor probleme, care apar în viaţa de zi cu zi. 

Astfel, experienţa devine metodă în pregătirea tînărului specialist de a face 

faţă cerinţelor de viitor, iar cînd vorbim despre viitor ne referim la educaţia 

prospectivă, care în esenţă are ca scop pregătirea persoanei pentru a face faţă 

cerinţelor de viitor prin anticipare, prognozare, planificare strategică, inovare cît 

şi rezolvarea de probleme, adică acţiune. 
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TOLERANŢA INTERETNICĂ ÎN RÂNDUL TINERILOR 

DIN REPUBLICA MOLDOVA 
 

Diana Cheianu-Andrei,  

dr., conf., univ., USM 
 

Prezentul articol analizează cunoaşterea atitudinii şi gradului de toleranţă a 

tinerilor vis-a-vis de grupurile minoritare, având la bază rezultatele unui studiu 

sociologic pe un eşantion reprezentativ de tineri, realizat de Centrul de 

Investigaţii şi Consultanţă „SocioPolis‖ la solicitarea Centrului Naţional al 

Tinerilor din Republica Moldova. Grupul ţintă al studiului l-au constituit tinerii 

în vârstă de 14-30 ani, reprezentanţi ai diferitor minorităţi etnice. În realizarea 

studiului s-au utilizat metode cantitative (ancheta sociologică în bază de 

chestionar) şi calitative (interviuri individuale aprofundate). Au fost chestionaţi 

802 tineri [1] şi intervievaţi 20 [2]. 

Distanţa socială indică cum acţionează stereotipurile asupra 

comportamentului diferitor grupuri de indivizi. Reprezentanţii unei etniei se 

distanţează de alte grupuri sociale prin luări de poziţie, prin anumite 

comportamente şi atitudini, etc. Utilizând scala distanţei sociale propusă de 

sociologul american E.S.Bogardus3 au fost analizaţi 7 itemi ai acceptării 

reprezentanţilor altor etnii: (i) în relaţie de rudenie prin căsătorie, (ii) de prieteni 

apropiaţi, (iii) de vecini, (iv) de colegi de serviciu, (v) de cetăţeni ai ţării, (vi) de 

vizitatori în ţară, (vii) ne-acceptarea şi excluderea din ţară. 

Datele studiului indică că moldovenii au cel mai înalt nivel de toleranţă faţă 

de reprezentanţii propriei etnii acceptându-i în relaţie de rudenie prin căsătorie şi 

deci şi în calitate de prieteni apropiaţi, vecini, colegi de serviciu. Moldoveni 

acceptă ucrainenii, ruşii şi românii în calitate de vecini. Urmează găgăuzii şi 

bulgarii care sunt acceptaţi în calitate de colegi de serviciu şi cel mai mic nivel 

de acceptare socială este din partea moldovenilor faţă de romi care sunt acceptaţi 

doar ca cetăţeni ai aceleiaşi ţări. De fapt, reprezentanţii tuturor etniilor din 

Republica Moldova manifestă cel mai scăzut nivel de toleranţă faţă de etnia romă 

– aceştia fiind acceptaţi doar ca cetăţeni ai ţării. 

                                                 
3 Scala Bogardus este o scală unidimensională, cumulativă de tip Guttman şi a fost elaborată în anul 

1925 de către sociologul american E.S. Bogardus, fiind utilizată în cadrul studiilor sociologie pentru 

a măsura distanţa socială dintre grupuri de persoane, grupuri etnice, rase.  




