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PARADIGME ALE CUNOASTERII ISTORICE SI
INTERPRETAREA ISTORIEI iN EPOCA MODERNA

Dodul Dumitru,
U.S.M.

Istoria, devine obiect de reflectie permanenta la inceputul epocii moderne,
cind se constituie o constiintd istoricd, o viziune a temporalitatii, a schmbarii
lucrurilor si a vietii, constiinta diferentei dintre trecut si prezent.

Timpurile noi aduc si o neasteptatid valorificare a istoriei, atit sub raport
teoretic, cit si sub raport practic: ,ratiunea istorica” inlocuieste ratiunea pura, iar
,,simtul istoric” il va inlocui pe cel supraistoric al eternitatii. Cuvintul ,,modern”
este, foarte des, sinonimic cu acela de nou. Modern, insa, mai semnificd si
originar, totodatd in raport de timp, este o referintd la un anumit moment al
timpului, vazut ca un raport de valoare. ,,Modern” releva noutatea ce tinde de a fi
recunoscutd in raport cu ceea ce a fost mai Inainte. Acest termen incepe a fi
utilizat de la sfirsitul Evului Mediu, denotind astfel prezenta constiintei istorice,
a constiintei cd existd o delimitare intre momentele timpului, intre trecut si
prezent, intre vechi si nou.Constiinta moderna este si ea orientatd istoric. Omul
modern se afla sub obsesia timpului, are clard nu doar constiinta individului, dar
si a colectivitatii, a popoarelor.

Renasterea a asigurat perioada de trecere de la Epoca Medievald, prin
revalorificarea antichitatii, spre Epoca Moderna, asigurind puntea spre stabilirea
cercetarii istorice din punct de vedere stiintific §i spre consolidarea filosofiei
istoriei, ca atare.

Totusi, omul pentru istoricul Renasterii nu era potrivit celui conturat de
filosofia anticd, care 1si dirija actiunile sale si crea soarta proprie prin puterea sa
de vointd, ci era un om conceput de gindirea crestind — o fiintd pasionatd si
impulsiva. De aceea si istoria este o istorie a pasiunilor omenesti, care era privita
ca o manifestare necesara a naturii umane.

Pe de altd parte, oamenii Renasterii cerceteaza valorile antichitatii, dar,
totodatd, intreprind si studii etnografice comparative asupra populatiilor
amerindiene, periodizind istoria umanitatii in trei epoci mari: Antichitate, Evul
Mediu si Istoria Moderna. Prin analize si studii comparative se pune in evidenta
europocentrismul, concentrat in jurul valorii antichitatii §i crestinismului.
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La inceputul secolului al XVlI-lea, F. Bacon, imparte cunoagterea in trei
domenii mari: poezia, istoria si filosofia, care sunt dirijate, respectiv, de cele trei
facultati ale spiritului uman: imaginatia, memoria §i ratiunea, reducind astfel
istoria la reactualizarea in memorie a faptelor trecutului, asa cum au fost ele in
realitate. Istoria, in conceptia sa, trebuie sa fie mai intii de toate interes pentru
trecut, renuntind la pretentia de a prevedea viitorul. Contemporanul sdu Kemgen,
care era preocupat de topografia si arheologia Britaniei, a demonstrat cum poate
fi reconstruita istoria in baza unor date, la fel precum cercetatorii naturalisti,
constituiau teoriile sale In baza datelor obtinute.

In linii generale F. Bacon si R. Descartes au evitat analizele in istorie,
concentrindu-si atentia asupra stiintelor naturii §i cautarea metodei unice de
cercetare in stiinta, iar istoria era privitd drept un domeniu al stiintei ca si
celelalte.

R. Descartes anunta ca istoria este:

a) fuga de realitate;

b) ireald din cauza izvoarelor nesigure;

c) inutila, fapt ce reiese din nesiguranta cunostintelor istorice;

d) sferd a jocurilor imaginatiei.

Scepticismul lui R. Descartes i-a provocat ulterior, in a doua jumatate a
secolului al XVIl-lea pe istorici la o concepere criticd a istoriei, bazatd pe
urmatoarele reguli:

- nici o autoritate nu ne poate impune si credem in ceea ce stim ca este
imposibil;

- izvoarele exista §i trebuie studiate, pentru a nu provoca contradictii;

- izvoarele scrise trebuie verificate prin cele nescrise.

Reactia opusa acestei tendinte a fost intreprinsa de Gimbattista Vico, pe de
o parte, si John Locke, Grorge Berkeley si David Hume, pe de alta parte.

Reprezentantii anticartezianismul anunta teze opuse carteziamismului si, in
primul rind, impotriva ideilor inndscute, considerind ca aceastd conceptie este
antiistoricd, sustinind aparitia empirica a cunostintelor. Apoi urmeaza negarea
conceptiei despre caracterul abstract al ideilor, inlocuind-o cu sustinerea
caracterului concret al ideilor s.a.

La formarea conceptiei iluministe in domeniul filosofiei a contribuit D.
Hume. Prin Iluminism se intelege o etapa a credintei nelimitate in ratiunea
omului, in posibilitatea reorganizarii rationale a societatii cu ajutorul stiintei a
artei instruirii §i civilizarii poporului.

Iluminismul se caracterizeaza prin accent pe idealurile umaniste, pe traditiile
cu Renasterea), dar si printr-o atitudine mai rationald fatd de toate institutiile
feudale: bisericad, monarhie etc., fiind orientat spre transformarea practicd a
lumii. Idea dominanta in iluminism este idea progresului istoric, a progresului de
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migcare ascendentd si cumulativdi a cunoasterii, de acumulare a valorilor
culturale.

Optimismul istoric al Huminismului se manifestd printr-o tendintd
futurologica. Condorcet in lucrarea sa ,,Schite ale tabloului istoric a progresului
ratiunii umane”, prevede un viitor istoric, in care tiranii, sclavii lor si slujitorii
bisericii vor disparea, iar oamenii se vor comporta rational, bucurindu-se de
viata, libertate si cautarea fericirii.

In acest sens, istoriografia iluministi capitai un caracter apocaliptic.
Momentul central 1n istorie este inflorirea spiritului stiintific.

Formele istoriografice expuse, detin rolul precursorilor filosofiei istoriei.

Filosofia istoriei, ca domeniu separat al cercetarii filosofice, este un produs al
modernitatii, aparut ca rezultat al ,deficitului de transcendentd” si se
institutionalizeaza prin Voltaire, care introduce acest termen in filosofie, si a
romanticilor, care au produs rasturnarea ideilor renascentiste privitor la istorie.
Avind la bazd conceptia progresului istoric, a evolutiei ratiunii umane, atit de
exaltatd in Renastere si [luminism, reprezentantii Romantismului privesc fiecare
epocad istoricd prin prisma dublei sale valori: valoarea in sine pe care a atins-0
spiritul acelei epoci si cea a locului pe care il ocupd perioada in procesul
evolutiei, ce duce spre atingerea altor valori mai superioare. Momentul important
pentru aceasti cotiturd este conceptia lui Jean- Jacqes Rousseau, care de fapt este
crescut in Iluminism, dar prin atitudinea sa fatad de conceptia renascentistilor si
intr-o masurda mai mare, fatd de cea a lui Voltaire, s-a facut fondator al
romantismului. Inovatia sa constd in observatia ca conducitorii nu pot impune
nimic poporului din ceea ce el singur nu e pregatit sa primeasca, de unde rezulta
ca despotul luminat al lui Voltaire va ramine inapt pentru vre-0 schimbare spre
bine atit timp cit poporul siu nu va fi si el iluminat. in continuare J.J. Rousseau
inlocuieste ideea vointei despotului, ce trebuie sa duca la bundstarea poporului,
cu ideea vointei poporului ca unitate ce-si urmareste interesele sale [4]. Avind la
baza principiul vointei poporului, istoria nu mai poate fi privitd drept o linie cu
locuri “negre”, ce nu meritd interes (precum era spre exemplu atitudinea
renascentistilor fatd de Evul Mediu), dar devine o istorie a vointei omului, in cel
mai riu caz, dacé nu o istorie a ratiunii omului.

Conceptia sa pedagogica relatatd in “Emil sau despre educatie”, subliniaza
faptul ca fiecare copil este o individualitate ce are viata sa internd, idealurile si
reprezentdrile sale, se reflectd in filosofia istoriei in felul urmator: orice perioada
istorica trebuie tratatd cu respect, chiar §i cea care ne pare cel mai putin
dezvoltata, si analizata raportat la valorile sale, la succesele sale atinse intr-un
domeniu sau altul, idee exageratd, in cele din urma, prin cunoscuta expresie:
wInapoi la naturd”, ceea ce presupune ci etapa primitivi a omenirii este
superioara celei civilizate [5]. In fine, romanticii au dezvoltat in continuare ideea
despre respectul fatd de epoca istoriei, si-n special fatd de Evul Mediu, ceea ce a

181



fost negat de istoricii Renasterii, fapt ce a dus la un elogiul al trecutului
medieval, asemanator cu cel al umanistilor fatd de antichitate, diferenta constind
in faptul cd umanistii aveau o atitudine negativa fatd de trecut si admirau doar
unele fapte ridicate deasupra timpului si eliberate de el prin puterea lor interioara
de perfectiune, care deveneau modelele clasice pentru ei, pe cind romanticii
apreciau evenimentele trecutului numai pentru ca urmareau in ele spiritul epocii,
al propriului trecut, pretios anume din considerentul cd este al lor. Astfel
“diapazonul gindirii istorice se largeste, istoricii incep sd conceapa toatd istoria
omenirii drept un proces unitar de evolutie, inceput odatd cu epoca primitiva si
sfirsit cu formarea societatii rationale si civilizate” [8, p.64].

Noua ramurd filosofici evolueazd in continuare in doud etape, practic
corespunzatoare perioadelor istoriei filosofiei: Epoca Modernd si cea
Contemporana. Filosofia clasica, ori gindirea filosofici a Epocii Moderne se
caracterizeaza ca fiind istoricista.

Istoricismul, drept moment definitoriu al filosofiei istoriei din perioada
moderna, se caracterizeaza prin:

- increderea in existenta unei necesitati istorice (ceea ce pune in miscare
istoria);

- increderea in existenta unor legi obiective ale istoriei (care pot fi
cunoscute);

- increderea cd aceste legi pot fi descoperite;

- increderea cd in baza cunoasterii acestor legi poate fi prevazuta
dezvoltarea in continuare a istoriei omenirii [6, p.7].

- Urmarind aceste trasaturi, observam ca ele sunt o aplicatie a tendintei
generale ce predomina In gindirea acestei epoci, si anume a increderii
maxime in puterea ratiunii umane de a cunoaste. Aceasta perioada, numita
istoricista, se concretizeaza in doud orientari:

- dialectica hegeliano-marxista;

- pozitivismul

Pentru dialectica hegeliano-marxista este specific de a descrie procesul istoric
conform legilor dialectice. Dat fiind ca filosofia istoriei de orientare hegeliana
este o parte componenta a unui sistem filosofic unitar si integru, aceasta orientare
concepea mersul istoriei ca pe un proces unitar si ascendent. Istoria se realizeaza
dupa legi universale si speciale, caracterul necesar al acestor legi asigurad
atingerea scopului.

Pentru a elucida continutul teoriei hegeliene privitor la istorie, e nevoie de
analizat conceptiile premergatorilor sdi, care au influentat formarea dialecticii
hegeliano-marxiste istorice.

Primul dintre ei este Johann Herder, reprezentant al romantismului, care si
expune ideile sale in acest domeniu in lucrarea sa “Idei despre filosofia istoriei
mondiale (universale)”, publicata in patru volume. J. Herder porneste in analiza
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procesului istoric de la o conceptie teleologica despre lume [2]. Universul este o
matrice, are o structurd exprimata prin niveluri de organizare a materiei si fiecare
nivel existd in cadrul matricei nu ca scop in sine, ci pentru realizarea existentei
urmatorului nivel. Numai omul, fiind punctul culminat al acestui proces, exista
ca scop in sine, deoarece prin fiintarea sa morala si rationald el 1si indeplineste
existenta. in continuare J. Herder sustine ci omul, drept fiintd biologica, se
imparte n diferite rase, fiecare din ele e legata strins de mediul geografic, care i
determina specificul psihic si fizic initial, de unde reiese ca fiecare rasa are
reprezentarea sa despre fericire si idealul vietii. Rasele sunt elementele matricii,
numita organism istoric.

De exemplu, dupa parerea lui J. Herder, Europa este unicul continent cu o
istorie bogatd. Insa aici e vorba de faptul, ci in acea perioada europenii putin
cunogteau istoria altor continente. Este importantd mentionarea faptului ca
oamenii nu reprezintd o masa unitard, ci diversd, insa diferenta lor dupa rase
duce la rasism, cu toate cd J. Herder nu a avut in vedere ca o rasa este superioara
altei rase®. Nu in ultimul rind, observam ci rasele lui J. Herder nu sunt produs al
istoriei, dar cauza pentru ea [2]. Necatind la aceste momente slabe ale teoriei
herderiene, noutatea sa constd in fondarea bazei teoriei diferentierii omului de
naturd: natura este o totalitate de procese, legi cérora li se supune orbeste, iar
omul nu numai ca este dirijat de aceste legi, ci si se supune lor constientizindu-
le.

La aparitia acestor idei, Im. Kant, care era crescut si format de Iluminism, a
raspuns prin lucrarea ,,/deea unei istorii universale in infatisare cosmopolita”. El
porneste de la afirmarea faptului ca actiunile umane, ca noumeni, lucruri in sine,
sunt determinate de legile morale, pe cind ca fenomene, din punct de vedere al
observatorului, ele sunt determinate de legi naturale. Istoria analizeaza actiunile
umane, privindu-le ca fenomene, de aceea ele se supun legilor naturale, legi care
sunt foarte greu de descoperit. Aceste legi nu pot fi expresia ratiunii umane,
argument fiind insasi faptele existente in istorie, deci nu poate fi vorba de un
plan inaintat de ani spre realizare, ci de un plan al naturii pe care omul il
realizeaza. Evaluind aceste idei, Im. Kant rezuma, ca pentru savanti legile naturii
sunt asemanatoare planului naturii pentru istorie §i in consecintd istoricul este
doar un observator pasiv al procesului istoric, care, de altfel, este un proces
progresiv, conceptie acceptata atit de romantici cit si de iluministi. Numai ca in
conceptia kantiand mobilul progresului istoric nu este ratiunea universala, ci o
imagine a viciilor omenesti.

Intreaga sa conceptie poate fi redusa la patru concluzii:

5 o . . . .. L.
Termenul rasd in perioada respectivd are o conotatie neutra si este sinonim
etniei.
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- Istoria universald este cea ce poate fi realizatd doar prin uniunea
cunostintelor istorice si a spiritului filosofic al cercetatorului, faptele
trebuie nu numai relatate, dar si intelese, vazute nu numai din exterior, dar
si din interior.

- Istoria presupune un plan, in ea se observa un progres, in ea se poate
vedea ceva ce apare si se dezvoltd neschimbat si consecutiv la fiecare
etapa.

- Obiectul, ce se dezvoltd in cadrul procesului istoric, este rationalitatea
omului, adica intelectul, libertatea morala.

- Mijlocul prin care se realizeaza istoria, este irationalitatea omului,
pasiunile, egoismul etc.

Critica acestor teze o realizeaqza R.G. Collingwood [2]. Rezumind aceasta
criticd formuldm urmatoarele concluzii:

- In primul rind, antiteza universal — particular este prea durd, deoarece
istoria universald, drept totalitate a tuturor evenimentelor este imposibila,
iar daca istoria particulard este o cercetare concretd, tot nu poate exista.
Istoria particulard este un termen ce priveste istoria din punct de vedere al
faptelor, iar istoria universald este notiunea ce determind reprezentarea
despre istorie ca atare. In al doilea rind, antiteza “gindirea istorica si
filosoficd” este la fel de durd. Unitatea lor si este de fapt gindirea istorica,
care analizeaza evenimentele, nu numai drept fenomene urmdrite din
exterior, ci si din interior.

- Pentru inceput, existenta unui progres in istorie pare observabild, dar sa
spui ca este un plan al naturii este precum ai folosi un limbaj mitologic.
Mai apoi, scopul progresului nu este in viitor, ci in prezent. Sarcina
cercetatorului este de a ardta cum a aparut prezentul, el nu poate
determina cum va aparea viitorul, pentru ca nu stie cum va fi el.

- Desigur, ca in procesul istoric apare rationalitatea umana, dar aceasta nu
inseamnd, ca dispare irationalitatea umana, avind In fatd o antitezd dura
precum precedentele.

- Pasiunile si ignoranta si-au jucat rolul in istorie, dar ele nu au fost simple
pasiuni i ignoranta, ci mai degraba vointd a binelui, oarbad si raticita,
intelepciune sumbra si inducatoare In eroare.

Spre deosebire de Im. Kant, J. Schiller vede scopul progresului istoric in
prezent, nu in viitor, si sustine cd scopul final al istoriei universale este de a
demonstra cum prezentul, cu toate atributele sale (limbile contemporane, dreptul
contemporan, structurile sociale contemporane, etc.), a devenit ceea ce este.
Actuala conceptie vine din experienta sa de istoric, care i-a demonstrat ca faptele
istorice nu lumineaza viitorul si ca constructivitatea faptelor istorice nu pot duce
mai departe de limitele prezentului. Iar In ceea ce priveste domeniul istoric, daca
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Im. Kant 1l limiteazd doar la cercetarea evolutiei politicii, atunci J. Schiller
include istoria artei, religiei, economiei etc. [7, p.102].

Contemporanul lui Im. Kant, Johann Gottleib Fichte, publica prin opera care
a fost dezvoltatd in continuare de filosofia clasicd germana in 1806 lectiile
Irasaturi esentiale ale epocii contemporane”. Urmarind lupta conceptuald intre
Im. Kant si J. Schiller, J.G. Fichte a ajuns la concluzia ca sarcina istoricului este
de a intelege perioada in care el traieste, deoarece perioada are specificul sau, ce
lasa amprenta pe laturile vietii.

Pornind de la ideea Iui Im. Kant cu privire la existenta unui plan al naturii in
istorie, J.G. Fichte sustine ca epoca reprezintd o intruchipare concreta a unei idei
sau notiuni, iar schimbul de idei de la o epoca la alta reprezintd o ordine ce poate
fi exprimata logic.

Orice notiune are o structurd logica ce cuprinde trei faze: teza, antiteza si
sinteza. Astfel notiunea se incorporeazad intr-o formad purd, abstractd; apoi
provoaca aparitia propriei negatii si se realizeaza drept antitezd sie insesi si
negatiei sale, apoi aceasta antiteza se depaseste prin negarea acestei negatii.

in conceptia lui Im. Kant, notiunea cheie in filosofie este libertatea rationala.
Deci la inceputul istoriei este epoca in care aceastd libertate se prezinta intr-0
forma simpla, nemijlocitd, fara nici o contradictie: ea exista in forma instinctului
orb al libertatii de a face ceea ce doresti. Societatea care a fost expresia acestui
tip de libertate este societate primitiva: nu existd guvernare, putere, iar oamenii
fac, In masura conditiilor, ceea ce lor li se pare mai bine.

Prin necesitate logica, apare a doua etapa, unde individul liber se limiteaza pe
sine, formind puterea asupra sa, puterea guvernantului, care il supune prin legi
nestabilite de individ. In aceastd perioada libertatea practic dispare, dar, de fapt,
ea trece intr-0 stadie noua de evolutie, unde a dat nastere negatiei. Caci, cum a
demonstrat si Thomas Hobbes in “Leviatanul”, conducatorul apare pe scena
istorica datorita actului universal al vointei oamenilor, care la rindul sdu usor se
transforma in condusi. Aceastd negare a libertatii trebuie sa fie inlaturatd la a
treia etapd, revolutionard, unde puterea este anulatd si distrusd nu din motiv ca
este rea, ci pentru cd este putere. Supusii incep a intelege cé pot sa se descurce si
fara putere, imbinind in sine suveranul si supusul.

Individul este conceput de J.G. Fichte drept personalitate in momentul
revolutionar, cind se instaureaza etapa a treia a notiunii “libertate” in evolutia sa
logica. in acelas timp este foarte complicat de a percepe doud momente din
filosofia lui J.G. Fichte: ideea ca starea actuald a lumii este punct final in
procesul istoric §i ideea ca evolutia istoricd a lumii poate fi urmaritd
corespunzator evolutiei logico-abstracte a notiunilor.

Din cele enuntate mai sus, sustinem, ca filosofia istoriei prin concursul lui
J.G. Fichte cunoaste un progres comparativ cu teoria kantiana in acest domeniu.
Conceptia lui Im. Kant, care contine ideea unui plan al naturii §i conceptia despre
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natura umana, caracterizatd de pasiune prin care se realizeaza planul sus-enuntat,
duce spre o concepere a istoriei drept mecanism, lipsit de orice creatie. Lipseste
incercarea de a explica coeziunea lor, mai mult, si existenta fiecareia. Teoria lui
J.G. Fichte ins3, este mai logica si mai protejatd in fata criticii si contine in sine
unitatea celor doud elemente anuntate de Im. Kant: notiunea si miscarea ei
dinamica, avind in vedere faptul ca planul ei este insasi planul dinamic (structura
logica a notiunii), care provoaca din sine puterea de migcare pentru realizarea sa.
Teoria lui J.G. Fichte va fi dezvoltata in conceptia lui Hegel despre istorie.

Conceptia lui Frederich Schelling, este o componenta la fel de importanta
pentru formularea teoriei hegeliene ca si cea alui J.G. Fichte. F. Schelling in
lucrarea “Sistemul idealismului transcendental” stabileste tezele sale despre
istorie in baza conceptului - cheie Absolut. Absolutul este unitatea contradictiilor
ce le contine si care ii determina calitatea de absolut. Conform conceptiei sale
exista doua sfere ale cunoscutului: Natura si Istoria.

Fiecare din ele fiind inteligibila, sunt expresie a Absolutului. Natura este
alcatuita din obiecte repartizate In spatiu, iar inteligibilitatea lor consta in felul de
repartizare a obiectelor sau in relatiile adecvate si determinate intre ele. Istoria
este formatd din idei §i actiuni ale constiintelor umane, care sunt nu numai
inteligibile, dar si inteligente, adica inteligibile pentru ei insusi, nu pentru
altcineva, diferit de ei nsdsi. Astfel istoria este intruchiparea adevarata a
Absolutului, deoarece contine 1in sine ambele procese contradictorii:
inteligibilitate si inteligenta. F. Schelling, ca si Im. Kant, acceptd cd mersul
istoriei este perfectionarea constiintei, concomitent libera si supusd legilor, iar
din conceptia lui J.G. Fichte preia teza ca stadiile, dezvoltarii, sunt determinate
de structura logica a notiunii si aceste etape sunt doud la numir. in prima omul
intelege Absolutul drept Naturd, unde realitatea este reflectatd fragmentatd si
divizatd In mai multe realitati (politeizm), unde formele politice apar si dispar
asemenea organizmilor vii si nu lasd nimic In urma sa. Specific pentru a doua
etapa este faptul ca Omul intelege Absolutul drept Istorie, adicd o dezvoltare
continud in care omul liber realizeaza scopurile Absolutului, colaborind cu
Divinitatea in realizarea rationalizarii umane Este vorba de Epoca Contemporana
(a lui F. Schelling) in care viata omului este coordonatd de gindirea istorica si
filosofica. In raport cu J.G. Fichte, care considerd ca structura logica a notiunii
preexista inceputului istoriei si este cauzd a procesului istoric, F. Schelling
anunta structura dinamica a Absolutului ca fiind nu fundament pentru elementul
dinamic al istoriei, ci insasi acest element dinamic. Universul totdeauna a fost
inteligibil, dar pentru Absolut el existd doar ca posibilitate. Realizarea
este si obiect si subiect al cunoasterii.

Astfel istoria este proces temporal, in care se Iinfaptuieste devenirea
progresiva atit a activitatii de cunoastere, cit si a cunoscutului. Aceasta conditie
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se exprima in determinarea istoriei ca autorealizare a Absolutului, unde ultimul
inseamna ratiune ca cognoscibil si ratiune ca cunoscator.

Liniile generale ale conceptiilor lui J. Herder, Im. Kant, J. Schiller, J.G.
Fichte, F. Schelling, ne permit trecerea la analiza nemijlocitd a dialecticii
hegeliano-marxiste, una din cele doud directii importante ale filosofiei clasice a
istoriei, altfel numita istoricista.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel filosofia istoriei nu o percepe drept idei
filosofice asupra istoriei, pentru dinsul acesta este insasi istoria ridicatd la o
treapta mai inaltd si devenita filosofica in comparatie cu cea empirica, altfel spus
istoria nu doar stabileste faptele, dar si le intelege, cunoscind cauzele a ceea ce s-
a intimplat anume asa cum s-au intimplat. Istoria filosoficd va fi istoria
universala a omenirii ca si la J. Herder si va da tabloul progresului de la epoca
primitiva pind la contemporaneitate. Asemenea teoriei kantiene Hegel anunta, ca
continutul procesului istoric este dezvoltarea libertatii, egala cu ratiunea morald a
omenirii, expusd in sistemele exterioare ale relatiilor sociale. Istoria atinge
culminatia nu in Utopiile viitorului, ci in prezentul dat, caci istoricul nu stie
nimic despre viitor, ca si la Johan Shiller. Libertatea omului coincide cu
congtientizarea ei de catre om, astfel dezvoltarea libertatii este dezvoltarea
constiintei, procesul gindirii sau evolutia logica, in care notiunea de libertate
trece prin faze diferite §i necesare ceea ce sustinea si J.G. Fichte. Pind la urma,
istoria filosoficd prezintd un tablou al evolutiei omenirii, ea este un proces
cosmic, in care lumea se realizeazd pe sine insdsi prin autoconstiinta ca spirit,
idee elaboratd de F. Schelling. Astfel,in opinia lui R.G. Colligwood toate
principiile caracteristice filosofiei istoriei a lui Hegel sunt luate de la precursori
[8]. Consideram ca& Hegel printr-o deosebitd artd a unificarii viziunii
predecesorilor, ne-a oferit o conceptie remarcabilda pentru secolul al XIX-lea si
care a influentat foarte mult elaborarea teoriilor ulterioare.

Hegel renunta sa analizeze istoria dupd analogie cu natura. Natura si istoria
sunt diferite; In naturd procesele se repetd aproape identic si in fiecare ciclu nu
apare nimic nou, o astfel de pozitie este remarcatd ca evolutionista. Istoria, Insa,
niciodatd nu se repetd, ea se misca pe spirald, nu ciclic, astfel incit momentele ce
par ca sunt repetabile totdeauna se deosebesc purtind in sine noul.

Diferenta pe care a observat-o Hegel este salutabild numai in masura
renuntarii la evolutionism, cit priveste repetabilitatea, procesele naturii totusi
poarti in sine si noul. In acest context putem sustine, ci aceasta diferentd consta
in faptul, ca istoricul trebuie sd reproduca evenimentele, sd reconstruiasca
trecutul. O consecutivitate de evenimente nu este o consecutivitate istoricd pina
cind nu sunt produse de actiuni ori motive care, in fond, ar putea fi reproduse in
constiinta istoricului. Hegel a avut dreptate atunci, cind a facut concluzia ca nu
exista istorie in afara vietii omenesti [1]. Putem rezuma ideile lui Hegel despre
istorie In urmatoarele teze:
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- Istoria reprezintd prin sine istoria gindirii. Evenimentele istoriei sunt
cognoscibile pentru istorie doar ca idei exteriorizate cu alte cuvinte.
Sarcina istoricului nu este de a afla ce ficeau oamenii, ci de a intelege
ceea ce ei gindeau la acel moment.

- Puterea principald, ce mobilizeaza procesul istoric este ratiunea. Totul ce
se intimpla in istorie, se produce dupa vointa omului, procesul istoric se
formeaza din actiunile oamenilor, iar vointa omului este doar expresie a
gindirii lui, exprimate in actiunie. Fiecare subiect istoric, in dependenta de
situatie, loc si timp, actioneaza pe cit e posibil in concordanta cu ratiunea
sa. Omul nu este numai ratiune, ori afecte. Pasiunile sale sunt pasiunile
unei fiinte rationale, iar gindurile sale sunt gindurile fiintei afectuoase,
mai mult ca atit, fara pasiune nu exista nici gindire §i nici actiune.

- Daca istoria este istoria gindirii, atunci procesul istoric, in fundamentele
sale, este un proces logic. Orice transformare istoricad este mai intii o
transformare logica. Incadratd in timp Istoria este o varietate a logicii in
care relatiile logice nu sunt schimbate, dar reduse ori multiplicate. Astfel,
migcarile in istorie niciodatd nu sunt intimplatoare, dar totdeauna
necesare, iar cunoasterea istoriei nu e empirica, dar e aprioricd, deoarece
noi putem stabili necesitatea acestui proces [1].

Aceasta teorie vine in contradictie cu conceptiile lui Benedetto Croce, care
sustine ca toata filosofia istoriei hegeliene este o eroare enormad, produsd din
confundarea contradictiei si a diferentei. Notiunile se afld in relatia logica de
contradictie, dar obiectele individuale sunt doar simple exemple de notiuni si nu
sunt in relatii de contradictie, dar de deosebire, diferentiere. Istoria este o
evolutie a actiunilor individuale a oamenilor si civilizatiilor. De aceea, sustine B.
Croce, in istorie nu este prezenta dialectica [10]. Mentiondm, cd atunci, cind e
vorba de ideile interne, care stau la baza evenimentelor, ele nu pot fi restabilite
decit cu ajutorul dialecticii.

Urmasii lui Hegel i-au dezvoltat conceptele aplicate la diferite
domenii:economie religie.

Astfel Karl Marx in lucrarea sa fundamentald “Capitalul [3] intoarce
dialectica hegeliana cu picioarele pe pamint”. Spre deosebire de dialectica
hegeliana in care Ideea trece prin Naturd i se Intoarce In Spirit, K. Marx
fundamenteazad o dialectica care incepe cu Natura si trece in Gindire, ca sa se
reintoarca in Natura.

Alaturi de dialectica hegeliano-marxistd, perioada istoricismului mai
cunoaste §i orientarea pozitivistd, reprezentantii careia promovau urmatoarele:
filosofia istorica trebuie sa se preocupe de descrierea legilor si tendintelor care
dirijeaza evenimentele si faptele istorice, adicd sustineau transformarea istoriei
intr-o stiintd de genul stiintelor naturii [6, p.10].
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Pozitivismul este o filosofie ce std in slujba stiintei, la fel cum filosofia
medievald era in slujba teologiei, fiind centratd pe urmatoarele fundamente:
stabilirea faptelor prin metoda observatiei directe; descoperirea legitatilor prin
inductie.

Incluzindu-se in prima parte a programului propus de pozitivisti, istoricii $i-
au pus scopul de a stabili toate faptele posibile, rezultatul fiind o grandioasa
cantitate de cunostinte istorice concrete, bazate pe o cercetare critica si stricta.
Idealul unei istorii universale este inlocuit cu monografia. Toate acestea au dus la
dubla nemultumire: pentru cititorii de rind numeroasele fapte istorice descoperite
isi pierdeau importanta, iar filosofii asteptau legile ce urmau a fi descoperite de
istorici in baza faptelor descrise.

Auguste Comte, in aceastd situatie, a Tnaintat ideea ca faptele istorice trebuie
folosite n calitate de materie prima pentru ceva mult mai interesant §i important
decit ele insele. Astfel, se fundamenteaza sociologia, care trece de la
descoperirea faptelor despre viata omului (ceea ce trebuie sa facd istoricii) la
cautarea legaturilor cauzale Intre aceste fapte. Astfel, sa sustinut, ca exista legi
sociale, demonstrabile prin observatie pozitivda si utilizabile, conform
indrumarilor sociologiei, in guvernarea popoarelor [9].

Sociologul devine, asa dar, mai important decit istoricului, fiind cel ce ridica
istoria la nivel de stiintd, definind stiintific ceea ce istoricii cunosc empiric. in
consecintd procesul istoric apare ca proces natural, iar metodele stiintelor
naturale sunt aplicate istoriei. Aceastad teorie, bazata pe identificarea istoriei si
naturii vine ca o criticad impotriva ginditorilor secolului al XVIII-lea, influentata
de evolutionismul lui Charles Darwin.

Tendinta de cercetare a istoriei dupa analogie cu naturd a fost opritd de teoria
analizei lingvistice, fundamentate in prima jumatate a secolului al XIX-lea, care
propune urmatoarele: necesitatea analizei surselor, descompunerii in parti
componente, delimitarii celor timpurii si a celor tirzii, ceea ce ar permite
istoricului sd aleagad cele demne de incredere, mai veridice. Critica imanenta
chiar si a celor mai veridice parti, demonstrarea influentei punctului de vedere al
autorului asupra redarii faptelor permite ca rezultat istoricului posibilitatea de a
tine cont de erori [8, p.125].

Sarcina istoricilor, conform acestei teorii, este de a stabili faptele prin analiza
lingvistica, dar nu de a descoperi legitati, ceea ce a separat sociologia de istorie.

In conceptia noastra pozitivismul a influentat, totusi, considerabil
istoriografia sec. al X1X-lea, mai mult decit metoda alegerii numeroaselor fapte
istorice fara analiza lor atomara. Existd doud reguli metodologice, referitoare la
aprecierea faptelor istorice. Pozitivistii au identificat notiunile de fapt stiintific si
fapt istoric. Faptul stiintific este ceea ce se da prin senzatii, nemijlocit, pe cind
faptul istoric este nemijlocit, el trebuie restabilit in constiinta istoricului prin
legaturi logice, documente, traditii etc. Prima se rezuma astfel: orice fapt trebuie
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privit ca obiect, care poate fi cunoscut printr-un act cognoscibil aparte sau in
procesul cercetarii, astfel tabloul cunoasterii istorice se impdrtea intr-o totalitate
de fapte marunte, infinite la numar. Fiecare din ele apartinind unei cercetari
aparte. Urmatoarea regula: orice fapt este completat de celelalte si de cercetator,
astfel toate elementele subiective, sugerate din punct de vedere al istoricului,
trebuie lichidate.

Aceste reguli au avut o importantd metodologica pentru cercetarea istoriei,
avind in vedere cd prima 1i invatd pe istorici s fie atenti §i riguroisi in privinta
amanuntelor, iar a doua — sd excludd din cercetdre propriile reactii emotive.
Totusi, fiind exagerate, aceste reguli au dus la erori istorice enorme:
minutiozitatea reducea posibilitatea stabilirii unui tablou universal istoric, iar a
doua reguld reducea relatarea istoriei la o expunere lipsitd de concluzii, de
valoarea si importanta unor sau altor momente istorice, ceea ce ii lipsea pe
cititori de intelegerea modului de a percepe oamenii din alte timpuri.

De asemenea ei sunt departe de interogatii defelul: Cum e posibila
cunoasterea istorica? Cum si in ce conditii istoricul poate reproduce evenimente
la care nu are acces direct? Toate acestea au dus la critici serioase din partea
celor ce au instaurat prin modul lor de gindire o noud epoca, cea contemporana.
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