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Pentru a incepe interogarea problemei date se vede ca ea trebuie pusa intr-
o formad accentuatd, ca dupa aceea sd urmdrim desfasurarea interogarii si
consecintele ei, care ar trebui sa clarifice gandirii noastre importanta problemei.
Intr-o asemenea modalitate ea este pusd de catre reprezentantii gandirii crestine.
Astfel filosoful si péarintele bisericii crestine Tertulian scrie: ,,Noi credem, ca
existda Dumnezeu singur, creatorul lumii, extrdgand-o din nimic prin cuvantul
dumnezeiesc, ndscut Tnaintea tuturor veacurilor”.[1] Deci Tertulian, considera ca
lumea a fost creata din Nimic, prin puterea fiintei supreme. Asadar in viziunea
lui Nimicul este fundamentul fiintarii in general. In expunerea lui avem doi
termeni opusi ca continut Nimicul si fiintarea, dar in acelasi timp legati intre ei
prin trecere de la Nimic la fiintare.

Este clar, ca Tertulian, ar trebui sd nu se indeparteze de cuvantul lui
Dumnezeu, adici de la textul biblic, prin explicatiile sale. in Biblie faptul
creatiei este redat in urmatorul mod: ,, La Inceput Dumnezeu a facut cerurile si
pamantul. Pamantul era pustiu si gol; peste fata adancului de ape era intunerec si
Duhul lui Dumnezeu se misca pe deasupra apelor, Dumnezeu a zis: ,,Sa fie
lumina!” si a fost lumina. [2]

Fraza aceasta si cele care urmeaza mai departe in Biblie nu vorbesc ca lumea
a fost creatd din Nimic de Dumnezeu. Se vorbeste mai degraba cd lumea a fost
creata prin porunca lui Dumnezeu. Cuvantul aici joaca rolul de putere creatoare,
dar aici nu Intdlnim sa fie spus ceva despre materialul creatiei. Deci in Biblie nu
este spus, ca lumea a fost creatd din Nimic. inseamni ca in Biblie inci nu apare
notiunea de Nimic. Notiunea de Nimic este gandita mai degraba de talmacitorii
Bibliei.

Impotriva tendintei de a explica, ca Nimicul poate fi material pentru crearea
sau construirea a ceva pot fi inaintate urmatoarele argumente:

Primul argument este ntelegerea obisnuita a oamenilor, intelegerea a ceea ce
este Nimicul. Utilizand acest cuvant in viata de toate zilele, oamenii nu vad in el
nimic deosebit, pentru ei, el este un cuvant obisnuit si nu produce pentru nimeni
nici cea mai mica impresie. Nimic in sens obisnuit inseamna lipsa, lipseste ceva
destul de concret: - Ai ceva bani? — Nu, na-m nimic. — Cunosti materia la
filozofie? — Nu, nu cunosc nimic. Deci, in cazul acesta nici intr-un fel nu este
vorba de careva materie de constructie.

Al doilea argument vine din filosofie. si el este generalizat de cétre marele
filosof grec Aristotel. Acesta scrie In Metafizica: ,,Dintre toti care s-au ocupat
mai intai de filosofie, cei mai multi au fost incredintati cé principiile tuturor
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lucrurilor se afld in cauze materiale de unde exista toate si de unde provin mai
intai si in ce sfarsit isi gdsesc pierirea — in vreme ce substanta persista in ciuda
schimbdrilor suferite — aceasta, spun ei, este elementul si totodatd principiul
tuturor lucrurilor. De aceea, considera ca nimic nu se naste /din nimic/ nici ni
piere, de vreme ce 0 asemenea substantd raimane vesnica...” [3]

Cel mai interesant este, ca fraza aceasta, scrisd inca in secolul al IV-lea 1.Ch.
este fundamentul unei legi universale din fizicd, legea conservarii materiei si a
energiei, Insd nu am auzit la careva fizicieni macar s pomeneasca despre aceea,
ca descoperirile de mai tarziu din fizica facute in acest domeniu au fost cumva
intelese mai inainte in filosofie. Deci, pentru filosofi, acesta este un principiu al
gandirii:”Ex nihilo nihil fit” — Din nimic, nimic nu apare. Insi fizicienii au
intdrit aceastd pozitie prin cantdrire, masurare §i atunci, s-au incredintat, ca
principiul este corect. Spun aceasta, pentru a exalta cumva sentimentul in
sustinerea filosofiei in civilizatia contemporand, care este intr-un fel anume
umilitd de catre unii reprezentanti ai stiintelor pozitive. Mai mult ca atita, mai
departe vom vedea, ca din lipsa de cunostinte in domeniul gandirii filosofice si
ignorarea puterii de cercetare a acesteia si acum cercetarea stiintifica este
directionatd uneori pe céi destul de dubioase.

Una din problemele stiintei contemporane este problema aparitiei
Universului. Ipoteza principala care este sustinutd de cétre cosmologi, fizicieni
este aparitia Universului in rezultatul ,,Marii explozii” si a evolutiei lui de mai
departe, in sensul expansiunii acestuia. Dupa ultimele date ale stiintei evolutia
Universului, procesele fizice care au avut loc dupd Marea explozie mai mult sau
putin sunt cunoscute, insd rdman necunoscute procesele care au avut loc in
prima secunda dupa explozie. Tot astfel, nu este clar nici prima materie ori
substanta din care apare Universul.

Secolul al XX-lea in domeniul fizicii s-a imbogatit prin doud mari
descoperiri, descoperiri revolutionare. Este vorba despre teoria relativitatii,
creatd de A. Einstein, care argumenteaza ca Universul a avut inceput si teoria
cuanticd care a pus sub indoiald principiul cauzalitatii. Teoria cuantica sustine,
ca evenimentele subatomice au loc intdmplator. Aceste presupozitii au facut pe
unii cosmologi si fizicieni sa facd concluzia, cd posibil Universul a aparut din
Nimic, fara cauza, tot ce exista poate fi rezultatul unor fluctuatii in vid, asa zisa
Htrecere cuanticd” din Nimic in Ceva. Grupa de savanti care sustin ideea
aparitiei Universului din Nimic a primit numele de ,teoreticieni ai nimicului”,
printre ei se afld si Stephen Hawking. Alen Guth, So Yong Pi, Jim Bardin,
Michel Turner. Alexandr Vilenchin s.a.

Interesant este, cd ei formuleazd mai intdi anumite ipoteze, dupd aceea
urmeaza crearea unor teorii, cum ar fi teoria membranelor, teoria strunelor,
argumentate matematic, prin crearea unor ecuatii si rezolvarea lor, dupa aceea se
cautd fapte reale care ar confirma adevarul teoriilor. Filosofia anglo-americana
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experimenteazd prin matematica si fizicad existenta Nimicului. Se sustine ca
matematica poate face trecerea de la Nimic la Ceva. In matematica Nimicul este
considerat ,,0”, semn pe care l-au introdus indienii:

Deexemplu:0=1-1

Zero este Nimic, dar din el apare Ceva, ,,1” si ,,-17, adica din ,,0” au
aparut puteri opuse, de exemplu, sarcina pozitiva si sarcina negativa, materie si
antimaterie, yin si yang. Chimistul din Oxford P.W. Atckins scrie ca ,,- 17 este
acelasi lucru ca si ,,17, doar ca se misca din viitor spre trecut. Pentru el opusele
se deosebesc dupa directie in timp. In lipsa timpului ,,- 17 si ,,1” se nimicesc,
unindu-se in ,,0”. Timpul face posibil ca doua opuse sa se separe una de alta, cea
ce face posibil aparitia timpului, iar aparitia timpului inseamnd si aparitia
Universului. [4]

Unii matematicieni sustin cd matematica poate face posibil trecerea de la
Nimic la Ceva reiesind din regulile teoriei multimilor. Pentru aceasta se
utilizeaza notiunea de multime vida. Vidul incd din antichitate este considerat
Nimicul sau Non-fiinta (in teoria atomistd a lui Democrit). O serie de
matematicieni considera multimea vida inexistentd, sau contradictorie. insa dac
ea este consideratd existentd, atunci poate fi demonstrat, ca Universul poate
aparea dintr-o serie de multimi vide, pe baza teoriei multimilor din urmatoarea
reguld: pentru orice multime poate fi construitad o altd multime, multimea tuturor
submultimilor acestei multimi. In aceasta a doua multime intrd si multimea
insasi, deoarece ea este submultimea sa. Pe multimea vida se construieste o a
doua multime: multimea tuturor submultimilor ei, care are un singur element, ea
insasi s.a.m.d. Atunci se primeste, ca daca in Univers nu exista nimic, dar exista
o multime vidd, atunci mai existd o multime vida care o contine pe aceasta in
calitate de submultime. Dar daca este asa, atunci mai existd o multime vida care
le contine pe acestea in calitate de submultimi si a. m. d. Adicé din vidul absolut
apar o multime de esente. Acestea nu contin nimic, dar prezinti o serie de
structuri abstracte si pot imita structura numerelor, iar aceste structuri pot imita
structura Universului. Toata realitatea poate fi construita din multimi vide. [5]

Si in fizica contemporand problema Nimicului apare in legiturd cu
necesitatea explicarii aparitiei Universului. Odata ce o mare parte din fizicieni
sustin teza, ca Universul nu este vesnic, ca el a aparut, trebuie de clarificat un sir
de intrebari: Cand a apdrut Universul? Cum a aparut Universul? Care ar fi
materia din care a aparut Universul? Sau chiar a aparut din Nimic?

Cand a aparut Universul, fizicienii au un raspuns. Universul a aparut cu 14
miliarde de ani in urma, de atunci el este in expansiune, intre timp s-a format tot
ce este. Alexandr Vilenchin (directorul institutului de cosmologie a Universitaii
Tufts din Medford, SUA) descrie Istoria Universului in felul urmator:
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14 Miliarde de ani
1 Miliard de ani

Acum
Galaxiile

Marea explozie

Istoria succintd a Universului [6]

Reiese cd Marea explozie a avut loc cu 14 miliarde de ani in urma; dupa
primele 3 minute s-au format nucleele atomilor; dupa 300 000 de ani s-au format
atomii; dupa 1 miliard de ani s-au format galaxiile, si acum avem un Univers
sferic, ca o minge care se vede are anumite dimensiuni, care pot fi calculate dupa
timp si viteza luminii, de fapt este vorba despre un Univers finit, cu toate cd nu
ne putem imagina hotarele acestui Univers.

La intrebarea cum a aparut Universul este un raspuns: prin explozie, dar aici
procesul este mult mai complicat si nu este scopul lucrarii date si-1 descrie. insa
cateva cuvinte totusi trebuie s spunem. Alen Ghut, unul dintre creatorii teoriei
inflationiste ale Universului, care nu neaga teoria Marii Explozii, dar se sprijina
pe aceasta, presupune ca la inceputul Universului a fost o mica bucdticd de
materie antigravitationald, care are proprietate nu de atractie, ci invers de
respingere, proprictatea de respingere face ca si acum Universul sa fie in
expansiune. Aceasta bucatica de materie antigravitationald a fost atat de micé, ca
ea poate fi considerata Nimic in comparatie cu Universul.

Cercetarile contemporane ale lumii cuantice a facut posibil introducerea
notiunii de vacuum fals, care de fizicieni este numit Nimicul, dar in care se
petrec procese, care in mare masurd explicd natura Universului. Reiesind din
teoriile contemporane a particulelor elementare, vacuumul este un obiect fizic
care este energetic, adica el contine o anumitd cantitate de energie. Ideea, ca
vacuumul contine energie a fost introdusa de A, Einstein, de la inceput ea le-a
parut stranie fizicienilor. Insi cercetarile contemporane demonstreazi ci
structura vacuumului este destul de complicata si se afld in diferite stari. Aceste
stari poartd denumirea de vacuumuri. Tipurile particulelor elementare, masa si
interactiunile lor sunt determinate de tipul de vacuum care sté la baza.
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Fizicienii vorbesc despre trei tipuri de vacuum:

1) vacuumul adevarat (vacuumul in care trdim noi)- acesta este incarcat
slab energetic, in el existd mai multe tipuri de interactiuni: interactiuni
slabe, interactiuni puternice, interactiuni electromagnetice, fiecare
dintre ele joaca roluri diferite in determinarea structurii atomilor.
Interactiunile puternice nucleare leaga protonii si neutronii in nucleele
atomilor; interactiunile electromagnetice tin electronii pe orbite;
interactiunile slabe sunt responsabile de particulele numite neutrino:

2) vacuumul electroslab — in acesta interactiunile slabe si electromagnetice
au aceeasi putere si se manifestd ca o putere comund, unita. in acest
vacuum masa electronilor este egalda cu ,,0” si nu se deosebesc de
neutrino. Ei se migca cu viteza luminii §i nu se pot tine n atomi.

3) Vacuumul marii uniri — in el toate tipurile de interactiuni se unesc.
Acesta este un vacuum simetric, in care neutrino, electronii si
quarcurile se inlocuiesc unii pe altii, adica trec unii in altii.

Fiecare cm® al vacuumului electroslab contine o energie colosald, deci si o
masa colosald, reiesind din formula lui Einstein E = mc?, este egald aproximativ
10 milioane de trilioane de tone, egald cu masa lunii, aceasta ar fi 10*° tone la
1cm®. insa pentru lcm® al vacuumului marii uniri densitatea masei este si mai
mare si este egald cu 10*®, Pentru comparatie trebuie si spunem ci masa unui m*
de vacuum adevarat, acolo in care traim noi, este egala doar cu masa a trei atomi
de hidrogen.

Anume transformarea vacuumului fals in vacuumul adevérat, dupa parerea
unor fizicieni contemporani a adus la formarea Universului. Vacuumul fals este
instabil si el se transformd in vacuumul adevdrat, ceea ce in consecintd se
termind cu elimindri colosale de energie si particule, care cu timpul devin ceea
ce numim noi galaxii, planete, stele, si in sfarsit Univers. [7]

In consecintdi am putea spune, ci fizicienii contemporani intr-o misurd
Oarecare sustin ideea aparitiei lumii din nimic, dar problema consta in aceea ca
de fiecare datd, totusi, pentru a crea lumea din nimic, au nevoie de un oarecare
material, fie el ,,0 bucaticd de materie antigravitationald”, fie vacuumul fals,
care este atat de condensat material, ca din el apare totul.

Filosofii, incd din antichitate au pus problema inceputului Universului, si de
fiecare data au sustinut, ca pentru a crea ceva numaidecat este nevoie de materie
prima sau cel putin ca la inceputuri a existat Haosul si nu Nimicul. Aristotel
spune, ca este materie primd, fard forma si ea devine ceva, atunci cand primeste
o forma. Acelasi lucrul il repeta si G. Leibniz, dacd vreti puteti numi materia
lipsitd de forma ori materia prima Nimicul: ,,La aceasta eu voi completa, ca
prima materie, daca ea este in repaus, este nimicul. Aceasta inseamna aceiasi, ce
unii scolasti au exprimat nu atat de clar: prima materie primeste fiintare de la
forma. Aceasta poate fi demonstrat. Ceea ce nu este perceput, este nimic. Dar in
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ceea ce nu este schimbare, aceea nu este perceput. Tot astfel: dacd prima
materie se migcd uniform, adicd dupa drepte paralele, ea se gaseste in repaus, si,
prin urmare, ea este nimic.” [8]

Ceea ce am analizat pana acum tine de ontologia Nimicului, insa este o alta
parte a acestei probleme legata de cunoastere. Cel mai bine este evidentiata
directia dati a cercetrii de catre Platon prin personajul sau principal Socrate. in
»Apologie” la judecatd Socrate le explicd judecatorilor sdi: ,,Dupa ce l-am
parasit, cugetam asa In mintea mea: eu sunt mai intelept decat omul acesta! Se
poate prea bine ca nici el, nici eu sa stiu mare lucru; dar deosebirea este ca el isi
inchipuie ca stie, nestiind nimic, iar eu daca nu stiu nimic, nici nu-mi inchipui ca
stiu ceva.” [9]

In fragmentul dat nu se face analiza continutului notiunii Nimic, dupa cum nu
se face in general 1n filosofia antica, dar ea face sa fie scoasd in prim plan, sa fie
evidentiata si pusd in vedere. Analiza de mai tarziu a notiunii Nimic facutd de
M. Heidegger ne da un imbold destul de serios pentru a intelege continutul
notiunii Nimic. El sustine, ca este necesar si folositor sa ne adresdm la continutul
poemului didactic a lui Parmenide 1n care acesta analizeaza cdile posibile ale
cunoasterii. in poem Parmenide evidentiazi trei cii posibile ale cunoasterii
umane:

Prima cale — calea cunoasterii fiintei, aceasta este calea spre cunoasterea
adevarului, este o cale de neocolit. si In poem ea este exprimata in felul urmator:
fiinta este”. Deci daca fiinta este, ea trebuie numaidecat gasita, descoperita.

Calea a doua — calea catre nimic. Calea aceasta este impracticabild, pentru ca
Nimicul nu este. Ce se are in vedere, cand se spune cd Nimicul nu este? El nu
este in calitate de fiintare si deci in aceasta calitate el nu poate fi gasit.

Calea a treia este calea catre aparentd. Aceastd cale este mereu accesibild si
folosita, dar ea poate fi ocolitd. Ce prezinta aceasta cale? Este vorba despre
fiintari, care mereu sunt in schimbare si devenire, ele apar si dispar, ni se arata
organelor senzoriale, dar tot asa de repede dispar, pentru ca ele sunt fiinta si non-
fiinta in acelasi timp.

Din céile acestea de cunoastere este clar, ca calea spre cunoasterea fiintei este
prima. Dar ce este de ficut cu calea a doua, calea cunoasterii nimicului? Trebuie
sa clarificam anumite momente, mai intdi de toate: ce este Fiinta si apoi
Nimicul? Acestea sunt legate intre ele, se oglindesc una in alta. Primul lucru
care trebuie de spus este acesta, cd nici Fiinta si nici Nimicul nu sunt fiintari,
adica nu le vom gasi printre fiintari. Deci acestea nu sunt lucruri, obiecte. Fiinta,
spune Heidegger, pentru greci inseamna ,,faptul de a fi”, adica situare-ferma-si-
constanta intr-un dublu sens:

,,1. faptul de a sta-neclintit-in-sine-insusi ca ceea-ce-se-naste-in-vederea-
situarii-ferme (fizis)
2. ca atare insa-ferm-gi-constant, adicd remanent, zabovire (ousia)’[10]
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Fiinta, aici este mai degraba, o stare prin care se manifesta fiintarea, de a sta
neclintit 1n sine 1nsusi, de a fi in stare ferma si constanta. Putem afirma, ca fiinta
in calitate de fizis, este dominatia care se deschide, in opozitic cu devenirea,
ceea ce se aratd ca situare ferma si constantd, ea se manifesta prin opozitie fata
de aparentd ca aparitie. [11]

Dar ,faptul de a nu fi”, adicd Nimicul, Non-fiinta inseamna ,,a iesi dintr-0
stare-ferma-si-constantd ca si din ceea-Cce-e-nascut in sine in-vederea-situarii-

=9

ferme : existasiai _ ,.existentd”, a exista pentru greci Inseamna tocmai a nu fi.
,Lipsa de reflexivitate si cu care sunt folosite cuvintele ,,existentd”si ,,a exista”,-
scrie M. Heidegger,- pentru a desemna fiinta atestd o datd mai mult instrdinarea
fata de fiinta si fatd de o interpretare a ei, care la origine era plind de forta si clar
conturata”. [12] Oamenii simpli, de fapt, mai bine simt substanta notiunii ,,a
exista”, decat unii dintre filosofi si savanti. Ei zic In convorbirile obisnuite: ,,Eu
exist, nu traiesc!” Deci existenta pentru ei este ceva, care demonstreaza cé el nu
este intr-o stare ferma, stabila, infloritoare, luminoasa. Starea aceastd se poate
identifica cu Nimicul. Pe cand marele Descartes spune: ,,Cogito ergo sum”, deci
,»dacd gandesc inseamnd ca exist”. Nu este clard nici intr-un mod legatura
acestor notiuni. De fapt, si in timpul vietii lui Descartes au fost un sir de critici ai
acestei formule a Iui Descartes, si trebuie de spus, cd acesti critici erau printre
marii ganditori ai epocii.
Daca ne vom adresa cercetdrilor lui Heidegger iIn domeniul continutului

notiunii Nimic, atunci am putea spune mai intdi ce nu este Nimicul:

a) Nimicul nu este ceva de ordinul fiintarii;

b)Nimicul nu este nici un obiect;

¢) Nimicul nu survine in sine;

d)Nu survine alaturi de fiintare ca sa se adauge cumva.

Dar ce este Nimicul:
1.ceea ce face cu putinta starea de revelare a fiintarii ca fiintare pentru
Dasein-ul uman;
2.El nu este termenul opus fiintarii, ci tine de esenta insasi;
3.1n fiinta fiintarii revine nimicnicirea proprie Nimicului. [13]

In lucrarea sa fundamentald ,Introducere in Metafizici” M. Heidegger
inainteaza o teza foarte intrigantd ,De ce existd mai curand fiintarea, decat
Nimicul?”, care parca ar spune cd mai degraba existd Nimicul, decat fiintarea.
insd de fapt el vrea sa arate cd Nimicul, este o chestie umand, este ceea ce
putem noi produce, atunci cand ne indepartam de fiintd, cand avem o intelegere
gresitd. De aceea Nimicul apare, atunci cand noi lunecdm intr-0 stare
psihologica de deteriorare. Intelegerea Nimicului, apare in starea de teama,
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atunci cand aluneca de la noi fiintarea ca totalitate. In aceasta stare suntem noi
acum, cand la putere au venit oameni care inlocuiesc tot ce este trainic cu ce este
bolnav. Aceasta §i este starea de dominatic a Nimicului. Cum spune M.
Heidegger,- ,,Nimicul nimicniceste”. Am putea spune altfel nimicul inmulteste
Nimicul, il face si domine. Insi in acelasi timp, Nimicul, ca stare de intuneric,
lumineaza Fiinta, o face vizibila, inteleasa, ceea ce trebuie de restabilit. Deci
Nimicul este, dar nu ceea ce inteleg unii, ca aceasta este materia prima, din care
a aparut fiintarea. Daca este sa vorbim despre fizicienii contemporani. Universul
a existat Intotdeauna, formele care acesta le-a luat de fiecare data, fara doar si
poate sunt diferite. Universul nu poate sd apard din nimic. Nimicul este si el
fiintd, sunt doar puteri opuse, dar coexista si se completeaza.
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