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Abstract: In this article are analyzed the possibilities of learning the world using Al. Einstein's 
cognitive strategy.  The author emphasizes that the most important element of the Al. Einstein's 
cognitive strategy  is – strategy of thinking, which involves developing the ability to freely think 
and rationalize. This is the only way to achieve the ultimate goal of knowledge - knowledge of 
the world as a whole, the foundations and organizing principles. Independent thinking is the 
condition and also the ideal of each scientist. 
 

Strategia cognitivă a lui A.Einstein constituie obiectul cercetărilor gnoseologice 
contemporane, care se caracterizează prin atenţia sporită faţă de totalitatea de procese 
cognitive ale omului, analiza structurii experienţei subiectului, evidenţierea strategiilor 
mentale de însuşire a realităţii obiective şi adaptarea la ea. Ştiinţele cognitive, folosind 
succesele lingvisticii, psihologiei, neurofiziologiei, filosofiei, antropologiei, teoriei 
sistemelor, teoriei informaţiei, concepţia intelectului artificial, întreprind încercări de a 
formaliza strategia gândirii, care permite de a căpăta rezultate de succes în diferite 
domenii de activitate a oamenilor. 

Dacă această problemă anterior era tradiţional cuprinsă de teoria cunoaşterii, 
astăzi tot mai mulţi cercetători, care au succese în domeniile lor concret-ştiinţifice, fac 
apel la problemele cunoşterii, la hotarele şi structura ei şi depun mult efort în scopul 
depistării strategiei cunoaşterii, caracteristice fiecărui domeniu ştiinţific, comparându-
le una cu alta în încercările de a crea unele metastrategii. 

Desigur, astfel de încercări s-au intreprins nu o dată în istoria dezvoltării gândirii 
ştiinţifice. Ele s-au activat în perioadele de schimbări importante în ştiinţă sau au 
încetinit pe măsură în perioadele „stabile” (normale, după T.Kun) de dezvoltare a 
ştiinţei. Poate fi recunoscut faptul, că astăzi se intreprind încercări de a evidenţia cele 
mai generale caracteristici ale cunoştinţelor în cele mai diverse domenii. Despre 
aceasta ne mărturisesc cercetările care au apărut, inclusiv reeditarea lucrărilor 
corespunzătoare a lui M.Planck, A.Einstein, N.Bor, E.Şredinger, V.Heinzenberg, 
P.Dirac. 

Ştiinţele cognitive au căpătat multiple rezultate interesante, dar se pare, că este 
necesară o metodologie specială, care ar permite de pe poziţii unice de a cuprinde şi 
structura atât datele care deja există, cât şi de a da un nou impuls şi de a determina 
direcţia cercetărilor ulterioare, de a ocoli pericolul de rătăcire în mulţimea de fapte 
concrete, experienţe, presupuneri şi ipoteze. Aceasta este una din cauzele principale, 
care determină interesul permanent ridicat aL cercetătorilor faţă de problema analizată. 

Se poate oare de înţeles acele strategii cognitive, de care se folosesc oamenii 
deosebiţi în procesul gândirii? Este real de a descrie aceste strategii cu ajutorul unor 
termeni de bază, pentru ca  alţii la dorinţă să le poată învăţa de a le folosi, ca de 
exemplu, cum omul capătă cunoştinţe în procesul educaşiei şcolare? Ce se află la baza 
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strategiei cognitive a lui A.Einstein şi care sunt miturile istorico-ştiinţifice şi filosofice 
despre aceasta, care există în opiniile sociale ştiinţifice? 

Una din disciplinele, apariţia cărora în anii 70 a sec. XX este legată de naliza 
structurii şi strategiei experienţei subiective a omului, este programarea 
neurolingvistică (PNL),care reprezintă domeniu practic al ştiinţelor cognitive. PNL 
oferă metode întemeiate experimental şi instrumente, care permit de a rezolva această 
problemă. De exemplu, sunt intreprinse ăncercări de a modela strategiile cognitive a 
unor savanţi renumiţi, a căror aport în concepţia contemporană ştiinţifică a lumii este 
indubitabilă. 

Întrbarea principală, care ne interesează în continuare constă în aceea, cu 
adevărat poate fi însuşit modalităţile de construcţie a proceselor cognitive, care l-au 
adus pe A.Einstein la astfel de rezultate formidabile, care în mod esenţial au modificat 
înţelegerea tabloului lumii în sec. al XX-lea. Însuşi A.Einstein a fost interesat de o aşa 
problemă similară aplicată la I.Newton: „ Newton a fost primul, căruia i-a reuşit să 
găsească o temelie clar formulată, din care a dedus un câmp larg de fenomene cu 
ajutorul gândirii matematice, logicii şi armoniei cu experienţa... Cum această minune 
s-a născut în creerul lui? Dacă noi am fi în stare conştient şi raţional să răspundem la 
această cum?, întrebarea referitor la „minune” decade în genere. Scopul fiecărei 
acţiuni intelectuale constă în transformarea minunii în ceva, ce poate fi conştientizat, 
cunoscut. Dacă, în acest caz minunea singură permite unei astfel de schimbări să se 
realizeze, admiraraţia noastră faţă de raţiunea lui Newton numai creşte”.[1] 

Sarcina noastră este facilitată în mare măsură de faptul, că în lucrările sale 
A.Einstein a lăsat o mulţime de gânduri şi observări, care se referă la strategii , căi, 
forme şi metode, cărora le dă preferinţă în rezolvarea problemelor înaintate. Când 
A.Einstein a fost întrebat, de ce a ales anume fizica, el a răspuns: „Eu vreau să cunosc, 
cum Dumnezeu a creat lumea. Mie nu-mi sunt interesante  fenomenele separate, 
spectrul unui sau altui element; eu vreau să ştiu gândurile Lui. Celelalte sunt 
detalii”[2]. 

Astfel de expresii a lui A.Einstein le-a format multor cercetători a creaţiei sale o 
reprezentare despre concepţia lui Dumnezeu, care după părerea lor se află la temelia 
strategiei lui cognitive. Deseori este citată în legătură cu aceasta expresia din lecţia lui 
A.Einstein „Despre metoda fizicii teoretice” „Dumnezeu era matematician de un rang 
foarte înalt”. Această teză nu rezistă analizei critice, deoarece concepţia despre 
Dumnezeu şi religiozitate a lui A.Einstein nu au nimic comun cu religia. În discursul 
său „Despre credinţa mea” A.Einstein susţine, că „retrăirea cea mai frumoasă şi 
profundă, care s-a abătut asupra omului, - este simţul misterului. Ea se află la temelia 
religiei şi a tuturor tendinţelor profunde ale artei şi ştiinţei... Eu mă mulţumesc cu 
faptul, că cu uimire construiesc presupuneri despre aceste taine şi umil încerc în gând 
să creezi concepţia incompletă a structurii întregii existenţe”.[3]  

Este greu să înţelegem, ce are aceasta cu religiozitatea în general, deoarece 
A.Einstein menţionează faptul, că simţul misterului stimulează încercările de a crea 
abstract concepţia lumii. Religia, care presupune credinţa într-un Dumnezeu 
personificat nu are nimic comun cu acest proces - procesul de cunoaştere a structurii 
întregii existenţe. În renumita lecţie „Despre metoda fizicii teoretice” A.Einstein nu o 
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dată menţionează, că „experienţa rămâne a fi unicul criteriu al utilităţii construcţiilor 
matematice în fizică”. „Pentru ştiinţă este autentic ceea ce este, dar nu ipoteticul „ce 
ar fi fost” -  atenţiona A.Einstein. – Religia, pe de altă parte, este legată de aprecierea 
gândurilor şi acţiunilor şi nu poate judeca obiectiv despre fapte şi despre raporturile 
dintre ele”[4].  

Toate acestea mărturisesc despre faptul, că religiozitatea în sensul direct al 
cuvântului nu are nimic comun cu religiozitatea şi reprezentările adevărate a lui 
A.Einstein despre Dumnezeu. 

La temelia strategiei cognitive a lui A.Einstein se află cu adevărat nimic altceva, 
decât teza susţinută în repetate rânduri despre obiectivitatea realităţii naturii, a 
realităţii, care există independent de orice act al observării, despre „realitatea ca 
atare”, în special, teza despre existenţa realităţii fizice, care nu depinde de cunoaşterea 
şi percepţia ei. „Există realitatea fizică, care nu depinde de cunoaştere şi percepere, - 
scria el. – Ea poate pe deplin să fie cunocută cu ajutorul construcţiilor teoretice... însă 
întemeierea unor astfel de construcţii este numai confirmarea lor empirică” [5]. 

Cunoştinţa ştiinţifică, teoriile sunt în stare adecvat să reprezinte domenii 
corespunzătoare, fragmente, limitele, aspectele realităţii obiective numai în acele 
cazuri, dacă ele se bazează pe datele experienţei senzoriale, „găndirea de la sine 
niciodată nu duce la cunoştinţe despre obiectele exterioare. Punctul de plecare a 
tuturor cercetărilor sunt reprezentările senzoriale. Adevărul găndirii teoretice se 
atinge în exclusivitate numai din contul legăturii ei cu suma datelor empirice”[6]. 

Analiza legăturilor dintre faptele empirice – este doar un element necesar, dar nu 
suficient al strategiei cognitive a lui A.Einstein. „Toţi sunt similari în susţinerea 
faptului, căştiinţa trebuie să stabilească legătura dintre faptele empirice, pentru ca în 
baza experienţei deja existente să facă predicţia evenimentelor ulterioare. Cu 
adevărat, după opinia multor pozitivişti, scopul unic al ştiinţei constă în rezolvarea 
mai deplină a acestei probleme. Însă, eu nu sunt convins că un astfel de ideal primitiv 
poate înaripa o astfel de pasiune puternică, care şi a constituit adevărata cauză a 
marilor realizări. Există şi o altă tendinţă, mai puternică, cu toate că mai enigmatică, 
vualată de străduinţele neobosite ale savantului: aspiraţia de a cunoaşte realitatea” 
[7]. Totodată, A.Einstein acorda o atenţie deosebită rolului pe care-l are în acest proces 
ceea ce el caracteriza ca construcţie liberă teoretică: „Prejudecata, care s-a păstrat 
până astăzi, constă în convingerea, că faptele de la sine, fără construcţia liberă 
teoretică, pot şi trebuie să ducă la cunoaşterea ştiinţifică”[8]. „Ceea ce conţine 
experienţa şi relaţiile reciproce dintre datele empirice, trebuie să-şi găsească reflecţia 
sa în deducţiile teoriei. În ceea ce reprezintă reflecţia, posibil, constă valoarea unică şi 
îndreptăţirea întregului sistem şi îndeosebi a noţiunilor şi legilor fundamentale, care 
se află la temelia ei” [9]. 

Strategia cognitivă a lui Al.Einstein este orientată spre cunoaşterea realităţii 
obiective cu ajutorul noţiunilor ştiinţifice corespunzătoare. El este convins în faptul, că 
„interacţiunile profunde ale lumii obiective pot fi cunoscute cu ajutorul noţiunilor 
logice simple. Şi – sublinia el, - desigur în teoria relativităţii aceasta s-a manifesta pe 
deplin” [10]. 
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De astfel de afirmaţii a lui A.Einstein este legată opinia  răspândită în 
comunitatea ştiinţifică, precum că principiul simplităţii şi perfecţiunii şi a noţiunilor 
folosite în aceasta au jucat un rol mai esenţial în strategia lui cognitivă, decât un alt 
principiu, de care s-a condus – principiu justificării exterioare a noţiunilor şi a teoriilor 
ştiinţifice corespunzătoare. În legătură cu aceasta vom face apel la „Schiţările 
autobiografice” în care se expune clar despre „punctele de vedere sau criteriile, cu 
ajutorul cărora pot fi criticate teoriile fizicii. Primul criteriu este evident, teoria nu 
trebuie să vină în contradicţie cu cu datele empirice... În al doilea criteriu este vorba nu 
despre raportul faţă de materialul empiric, dar despre premisele însuşi ale teoriei, 
despre ceea ce poate fi numit pe scurt „simplitatea logică” sau „naturaleţea” punctelor 
de plecare (a noţiunilor fundamentale şi a coraporturilor dintre ele)... Al doilea criteriu 
poate pe scurt să fie caracterizat ca criteriul „perfecţiunii interne” a teoriei, pe când 
primul se referă la „justificarea exterioară”. 

Totodată la AEinstein nu găsim nici o expresie referitor la faptul, că „justificarea 
interioară” a teoriei are un rol mai esenţial, decât „justificarea exterioară”. Şi aceasta 
este normal, deoarece teza atribuită cu adevărat vine în contradicţie cu raportul său faţă 
de rolul experinţei ca criteriu unic autentic al veridicităţii cunoştinţelor ştiinţifice, 
veridicitatea teoriilor şi coraportul acestui criteriu cu oricare criteriu interior al teoriei, 
inclusiv şi cu criteriul „perfeţciunii lor interioare”.  

Deoarece în corespundere cu strategia cognitivă a lui A.Einstein scopul suprem 
al cunoştinţelor ştiinţifice, scopul suprem al teoriilor ştiinţifice este cunoaşterea 
realităţii obiective, descrierea şi explicarea ei, atunci problema despre simplitatea şi 
perfecţiunea cunoştinţelor ştiinţifice, a teoriilor ştiinţifice este secundară. „Scopul final 
al nostru permanent est  cunoaşterea tot mai profundă a realităţii... Cu cât sunt mai 
simple şi fundamentale admiterile noastre, cu atât mai complexe sunt instrumentele 
matematice ale raţionamentelor noastre; calea de la teorie spre observare devine tot 
mai lungă, îngustă şi complexă. Cu toate că sună paradoxal, dar noi putem susţine, că 
fizica contemporană este mai simplă, decât fizica veche şi deaceea ea pare mai grea şi 
încurcată” [11]. 

Simplitatea şi complexitatea cunoştinţelor ştiinţifice, a teoriilor ştiinţifice sunt, 
până la urmă, este consecinţa manifestării simplităţii şi complexităţii însuşi a realităţii 
obiective. După cum observă A.Poincare: „Cercetând istoria ştiinţei, noi observăm 
două fenomene: ba după complexitatea aparentă se ascunde simplitatea, ba, 
dimpotrivă, simplitatea evidentă cu adevărat ascunde în sine o complexitate 
extraordinară” [12].  

Un element esenţial al strategiei cognitive a lui A.Einstein – este orientarea spre 
existenţa limitelor de aplicare a noţiunilor ştiinţifice, spre faptul, că aceste noţiuni nu 
sunt „date apriorice”, asupra la aceea, că „ele vor fi înlăturate, dacă nu va fi posibil să 
le legitimăm într-un mod adecvat, vor fi corectate, dacă ele nu corespund exact cu 
datele corespunzătoare ale lucrurilor, vor fi înlocuite cu altele, dacă este necesar să 
creăm un nou, mai predilect sistem” [13]. După cum este cunoscut, anume o aşa 
strategie a avut un rol hotărâtor în crearea de către A.Einstein a teoriei speciale şi 
generale a relativităţii, cât şi în ceea ce a înfăptuit în 1900  M.Planck 
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Comunitatea strategiilor cognitive a lui A.Einstein şi a lui M.Planck a fost 
evidenţiată de mulţi, inclusiv şi de însuşi Einstein, care o vede în primul rând în 
comunitatea motivelor motrice iniţiale ale acestor strategii, orientarea lor spre aceea,  
„de a crea un tablou adecvat despre lume în sine simplu şi clar, pentru a face 
abstracţie de lumea simţurilor, penru a încerca de înlocuit această lume cu tabloul 
creat în felul acesta” . Şi numai la etapa ulterioară să ne convingem de adecvarea ei, că 
această concepţie a lumii reprezintă adecvat această lume, adecvat reprezintă în 
cunoştinţa ştiinţifică, în teorie realitatea obiectivă. 

După cum a remarcat A.Peis: „Ei nu semănau unul cu altul nici prin educaţie, 
nici prin condiţiile de viaţă, nici după temperament, nici după stil. Dar aveau multe în 
comun”. În luarea de cuvânt susţinută cu ocazia aniversării de 60 de ani a lui M.Plnck 
Einstein însuşi a spus: „Tendinţa către armonia iniţială a fost izvorul permanet al 
răbdării şi perseverenţei, cu care Planck se dedică celor mai simple probleme, legate 
de ştiinţa fizică, în răstimpul căreia el ar fi putut să se dea ispitei şi să meargă pe alte 
căi, care l-ar fi adus la rezultate mai atrăgătoare... Această tendinţă spre armonie  a 
străpuns întreaga viaţă ştiinţifică a lui Planck şi Einstein”.[14]  

„Din tinereţe m-au înaripar ocupaţiile cu ştiinţa, scria M.Planck, - conştiinţa a 
ceea, că nicidecum autoevidenţa faptului, ci legile gândirii noastre coincid cu 
legităţile, care au loc în procesul căpătării impresiilor de la lumea exterioară, şi că, 
prin urmare, omul poate judeca despre aceste legităţi cu ajutorul gândirii pure. 
Esenţial este important în aceasta, că lumea exterioară reprezintă în sine ceva 
independent de noi..”[15] 

„Din cele mai îndepărtate timpuri, de atunci de când există studiul naturii, ea a 
avut în calitate de ideal final, un scop suprem: de a unifica multitudinea pestriţă a 
fenomenelor fizice într-un sistem unic, dar dacă este posibil, într-o singură formulă. La 
rezolvarea acestei probleme s-au contrapus două metode, care deseori concurau între 
ele, dar şi mai des se corectau şi se compltau reciproc, în deosebi în acele situaţii, în 
care ele se unificau în măinele unui cercetător. Una din aceste metode este mai 
încrezută, generalizează îndrăzneţ într-o unitate integră rezultatele cercetărilor 
separate şi imediat pune în centrul atenţiei o oarecare noţiune sau o lege, căreia tinde 
să subordoneze, cu reuşită mai mare sau mai mică, întreaga natură cu toate 
manifestările ei. 

Cea de a două metodă este mai atentă, mai modestă şi mai autentică, însă nu 
duce atât de rapid spre realizarea scopului ca prima şi deaceea a fost recunoscută cu 
mult mai târziu. Ea refuză, de la început, rezultatele finale şi include în tabloul general 
numai acele schiţări, care se prezintă cu autenticitate stabilită în baza experienţelor 
nemijlocite, iar generalizările le prezintă cercetărilor ulterioare... Ambele metode se 
completează una cu alta şi cercetarea fizică nu se poate lipsi de nici una” [16]. 

„Cercetarea fizică în toate domeniile este legată ori de trebuinţele practice 
nemijlocite sau de  fenomene importante ale naturii. Aşa de exemlu, geometria a 
apărut din arta măsurării pământului, mecanica – din învăţătura despre maşini, 
acustica, optica, învăţătura despre căldură – din reprezentările senzoriale 
corespunzătoare, învăţătura despre electricitate – din observările curioase asupra 
chihlimbarului, teoria magnetismului – din specificul deosebit al minereului, găsit 
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lângă oraşul Magneziu. Corespunzător cu aceea, că întreaga experienţă a noastră este 
legată de senzaţiile organelor de simţ, elementul fiziologic este predominant în toate 
determinările fizicii. Mai pe scurt: întrega fizică, definiţiile ei şi întreaga ei structură 
la început a avut, într-un anumit sens, un caracter antropomorfic. 

Pe cât se deosebeşte de aceasta concepţia fizicii teoretice contemporane? 
Înainte de toate ea are un caracter mai unitar. Dezvoltarea întregii fizici teoretice .. se 
înfăptuieşte sub semnul unificării sistemelor, care se atinge datorită eliberării de 
elementul antripomorfic, în special, de percepţiile senzoriale specifice” [17]. 

Ca şi M.Planck, A.Einstein credea şi a depus efort pentru a deveni evident 
următoarele: „Ştiinţa – este încercarea de corela multiplicitatea haotică a experienţei 
senzoriale a noastre cu logica găndirii sistemic (de a cuprinde într-o formă logică). În 
acest sistem experienţele separate trebuie să se coreleze cu structura tzeoretică, pentru 
ca această concordanţă să fie unică şi convingătoare... Scopul ştiinţei, pe de o parte, 
constă în înţelegerea deplină a ceea, cum sunt unite experienţele senzoriale în 
totalitatea lor şi, pe de altă parte, - în folosirea unui minimal de concepţii şi corelaţii... 
Totul trebuie să se înfăptuiască atât de simplu, pe cât e de posibil, dar nu mai simplu. 
Ce este înfăptuit prea simplu devine simplificat...”[18]. 

Einstein considera, că teoria trebuie să corespundă experienţei noastre 
senzoriale, dar nu numai măsurărilor şi statisticii, cu toate că deseori teoreticienii se 
ocupă cu contrariul – de ajustare a experienţelor şi datelor statistice cu propriile teorii. 
Procesul său de creaţie el îl descrie în felul următor: „Eu văd, pe de o parte, totalitatea 
experienţelor senzoriale şi, pe de altă parte, - totalitatea concepţiilor şi ipotezelor, 
tipărite pe paginile cărţilor. Raporturile dintre concepţii şi ipoteze sunt subordonate 
logicii, iar scopul gândirii logice este strict limitată de realizările legăturilor dintre 
concepţii şi ipoteze, în corespundere cu legile logicii strict stabilite. 

Şi concepţiile, şi ipotezele, şi, în felul acesta, „conţinutul” dobândeşte „sens” 
numai prin legătura cu experienţa senzorială. Legătura este pur intuitivă, prin natura 
sa nu se supune logicii. Măsura încrederii în această legătură, a acestei combinaţii 
intuitive trebuie să fie acceptată ca dat, şi numai aceasta (şi nimic mai mult) 
deosebeşte fanteziile goale de „adevărul” ştiinţific. Sistemul de concepţii este creat de  
om, la fel şi de regulile sintactice, care determină structura sistemelor conceptuale.. 
Cu toate că sistemele conceptuale logic sunt absolut libere, scopul lor – este în primul 
rând, de a stabili acordul cu totalitatea experienţelor senzoriale; şi, în al doilea rând, 
de a susţine diversitatea imensă  a elemntelor independente  logic care se conţin 
(concepţii de bază şi axiome), adică a concepţiilor nedetrminate şi a ipotezelor 
nepostulate încă” [19]. 

În aşa fel se poate de remarcat, că Al.Einstein distinge: 
1)”experienţa senzorială” ca informaţie despre lumea înconjurătoare; 
2)”tabloul amintirilor” sau impresiilor, care au rămas după experienţa 

senzorială; 
3)”imaginile” (presupus de provenienţă interioară ) în comparaţie cu experienţa 

senzorială, care provine din lumea exterioară; 
4)„simţurile” ca reacţii subiective a omului la experienţa senzorială, amintirile şi 

imaginile. 
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Aceste patru categorii formează structura experienţei subiective a omului, din 
care sunt alese şi combinate modelele cognitive individuale. A.Einstein afirma, că 
pentru cele mai semnificative descoperiri ale sale limbajul verbal sau matematic nu a 
avut practic nici o importanţă. În locul cuvintelor şi formulelor el preponderent gândea 
prin imagini vizuale şi percepţii: „Limbagul şi cuvintele, scrise sau pronunţate, se 
pare, că nu joacă nici-un rol în mecanismul gândirii mele. Esenţele fizice, se pare, 
care servesc ca elemente ale gândirii, - sunt anumite semne şi imagini mai mult sau 
mai puţin clare, care pot fi „de bună voie” reproduse şi combinate. Există, desigur, o 
anumită legătură dintre aceste elemente şi concepţiile logice corespunzătoare. Este 
clar, că tendinţa de a ne ridica, în sfârşit, la concepţiile care au legătură logice – este 
un fel de fundament emoţional într-un joc destul de tulbur cu elementele sus 
menţionate. Dar, analizat din punct de vedere psihologic, un astfel de joc de 
combinare reprezintă o însuşire esenţială a gândirii productive – până la momentul, 
când apare  legătura cu construcţie logică – în cuvinte, în alte semne, accesibile 
pentru percepţie... 

Elementele menţionate în cazul meu – sunt de tipul vizual şi uneori muscular. 
Semnele convenţionale sau cuvintele pentru descrierea procesului de gândire apare 
numai la etapa a doua, când jocul asociativ remarcat este pe deplin constatat şi poate 
fi reprodus după dorinţă... Tipic pentru mine stilul gândirii este vizual şi motric. Cănd 
în scenă, în sfârşit, invadează cuvintele, ele pentru mine au un caracter pur auditiv şi 
apar numai la etapa a adoua” [20]. 

Astfel, însuşi Einstein evidenţiază următoarele elemnte a strategiei sale cognitive 
la analiza realităţii:  

1) Punctul iniţial este experienţa senzorială. 
2) În baza ei apar tablouri-amintiri, care intră în „jocul combinator” cu imaginile 

construite vizual prin procesul asocierii, stimulat de activitatea musculară şi motrică. 
3) Imaginile succesive infinite, care apar în acest joc duc la apariţia 

„concepţiilor”, depistate inductiv din contul tablourilor repetate, la sfârşit se formează 
„elementul de ordonare”, sau patternul, care uneşte şirul de imagini anterior separate. 

4) Senzaţia (simţul satisfacţiei) arată gradul de „finalitate” sau de „legătură” a 
elementelor, asigură legătura imaginilor, reîncepe şi formează jocul combinator 
ulterior. 

5) Concepţiile vizuale sunt rezultatul interacţiunii – jocului combinator – 
concepţiei - senzaţiei, care se corelează apoi cu concepţiile logice (matematice sau 
verbale), apreciate ca modele lingvistice construite logic. 

Analizând strategia cognitivă a lui A.Einstein, R.Dielts evidenţiază următoarele 
elemente de bază: 

1) Gândirea şi experienţa senzorială nu sunt separate. Scopul modeleleor create 
– organizarea acţiunilor reciproce cu lumea înconjurătoare. Modelul dobândeşte sens şi 
îşi îndreptăţeşte existenţa sa în excusivitate datorită impresiilor senzoriale, asociate cu 
ea. Numai acele modele sunt adecvate, care se bazează pe experienţa senzorială. 

2) Evidenţierea pentru modelare a elementelor fundamentale ale sistemului. 
Trebuie de remarcat, că aceste elemente sunt complexe de impresii senzoriale, care se 
repetă permanent (patterne), la început extrase din mulţimea de experienţe senzoriale. 
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Aceste patterne la început sunt extrase din experienţa senzorială, dar la formularea 
legilor corespunzătoare devin tot mai abstracte generalizările (patternele patternelor). 

3) Sunt create imagini vizuale în calitate de elemente de bază a sistemului. 
Patternele fundamentale se îndepărtează tot mai mult de senzaţiile reale, deaceea 
suntem nevoiţi să creăm unele construcţii imaginare, scopul cărora – de a generaliza şi 
de a simplifica reprezentările senzoriale complexe şi de a găsi o eşire simplă din 
senzaţiile împletite şiret, pentru a dobândi „minimum de concepţii iniţiale şi raporturi”. 
Dar trebuie nu prea rapid şi nu prea departe să ne îndepărtăm de experienţa senzorială. 
Construcţiile matematice sau verbale pot, pe de o parte, să fie prea legate de procesul 
specific de măsurare, iar, pe de altă parte, pot fi prea îndepărtate de realitatea 
percepută, pentru a se lega intuitiv cu ceea ce, noi încercăm să modelăm. 

Referindu-se la experienţa mintală a lui Einstein, trebuie de menţionat, că 
imaginaţia sa funcţionează preponderent în sistemul vizual: el foloseşte elemente destul 
de simple – figuri geometrice, metafore vizuale. Aceste consrtucţii imaginare lărgesc 
reprezentările noastre despre lume, aducănd lumină asupra interacţiunii elementelor în 
totalitatea sistemului. Începând cu experienţa senzorială şi continuând cu căutarea 
patternilor mai generali, trbuie de ţinut minte despre origini. Mai mult, trecerea 
sistematică pe nivele presupune schimbul de informaţie la fiecare nivel, datorită căreia 
rămân mai puţine şanse de pierde sau de a scăpa unele elemente importante. Anume în 
aşa fel A.Einstein a examinat interacţiunea paradoxală a observatorilor în mişcare şi în 
repaos, a masei şi energiei, a particulei şi a undelor de lumină, a sistemelor 
tridimensional şi cvadridimensional, a experienţei şi a logicii formale. 

4) Un „joc combinator” cu elementele sistemului, care constă în deplasarea între 
diferite puncte de vedere. 

Obţinând reprezentări despre fiecare dinre ele, trebuie de analizat, cum putem 
exista în spaţiul dat de cercetare. După analiza fiecărui sistem de referinţă se poate de 
deplasat între ele şi de încercat intuitiv (preponderent prin senzaţii) de a determina care 
aspecte la trecerea dintre sisteme rămân constante. 

5) Trecerea către „o privire mai generală”, care cuprinde diferite sisteme. 
Când „jocul de asociere” se stabilizează, se poate de  trecut la punctul de vedere 

sistemic, când mai clar se întrevăd legăturile reciproce dintre sistemele iniţiale. 
6) Analiza şi descrierea „regulilor de transformare”, care sunt admise din 

punctul de vedere sistemic. 
La această etapă se poate coordona şi de  unifica legităţile sistemice cu 

concepţiile verbale sau matematice, pentru ca ele să devină accesibile pentru concepere 
de către alţi oameni. Pentru aceasta este necesară cunoştinţa structurilor verbale şi 
matematice corespunzătoare. Desigur, mulţi cercetători destul de îndemânatic se 
comportă cu formulele matematice, care au fost folosite de A.Einstein, dar neglijând 
orientarea sistemică, ei nu sunt în stare să înfăptuiască descoperirile la nivelul lui. 

7) Folosirea „regulilor de transformere” pentru noi predicţii şi pronosticuri, 
pantru a căpăta rezultate întemeiate experimental. 

Scopul acestei trepte de încheiere constă în obţinerea „legăturii inverse”,  pentru 
a constata utilitatea modelului. Fără îndoială, pot fi create multe modele cu o structură 
teoretică frumoasă, cu o descriere exactă matematică şi logică, dar care nu au valoare 



Cucuteni – 5000 REDIVIVUS 
 

183 

utilă sau nu corespunde realităţii, de care pot fi aduse nu puţine exemple atât din istoria 
ştiinţei, cât şi din cercetările contemporane. 

Afirmaţia fundamentală a ştiinţelor cognitive constă în aceea, că strategia 
gândirii (modalitatea de conştientizare a informaţiei) nu este mai puţin importantă, 
decât conţinutul acestei informaţii. În legătură cu aceasta A.Einstein considera, că „pe 
primul plan trebuie să se afle dezvoltarea capacităţii de gândire independentă şi 
judecăţii, dar nu obţinerea cunoştinţelor separate specifice. Dacă omul posedă 
cunoştinţe de fundament a obiectului cercetat şi a însuşit să gândească independent, el 
neapărat va găsi calea sa în viaţă şi, în afară de aceasta, mai rapid se va adapta la 
schimbări şi progres, decât cel, care este concentrat principial asupra dobândirii 
cunoştinţelor detaliate” [21]. 

În încheiere am dori să atragem atenţia asupra uneia din fundamentele necesare 
ale strategiei cognitive a lui AEinstein, care constă în ceea, ce el a caracterizat ca 
ocupaţie plăcută de a gândi. „Chiar şi în acele situaţii, - scria el, - când mintea mea nu 
este ocupată de vre-o problemă oarecare, mie îmi place să reproduc demonstrarea 
teoremelor matematice şi fizice, care le-am cunoscut cândeva de demult. În aceasta nu 
urmăresc nici-un scop anume, dar pur şi simplu posibilitatea de a mă cufunda în 
ocupaţia plăcută – de a gândi” [22].  

Între timp nu există nici un scop la prima vedere, doar dorinţa de neânvins de a 
se cufunda în ocupaţia plăcută – de a gândi. 

Bineînţeles, strategia cognitivă, folosită de Einstein şi orientată spre realizarea 
scopurilor corespunzătoare, nici decum nu exlude numărul imens de greutăţi în calea 
spre crearea de către el a teoriei speciale şi genrale a relativităţii. Esenţial, însă, este 
aceea, că ea a contribuit la depăşirea lor. Povestind despre aceasta la Universitatea din 
Glazgo la 20 iunie 1930,  A.Einstein remarca: „În urmă au rămas ani lungi de căutări 
în întuneric, pline de presimţiri, de aşteptări nedeterminate, alternanţa nădejdilor şi 
extenuărilor şi, în sfârşit, spargerea spre claritate” [23]. 
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