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Abstract: Articolul este dedicat unei probleme perene din domeniul cercetarii filosofice i stiintifice.
Cunoasterea adevarului dintotdeauna pentru omenire a fost un scop major, pentru cd de el depinde
posibilitatea de a utiliza ori nu cunostingele capatate in procesul cercetarii realitatii obiective. Subiectivul
mereu s-a evidentiat in propunerile sale de revendicare a valorii cunostingelor. Relativitatea acestora §i ea a
dat mereu bdtaie de cap cercetdtorilor. Insd cunoasterea adevirului a evidentiat un sir de probleme
interioare acestui proces. De aceea pe parcursul anilor au apdrut mai multe teorii care au menirea de a
rezolva contradictiile inerente procesului de cunoastere a adevarului. Mai mult ca atat, au aparut i studii
care incearca sda elimine in general notiunea de adevar din procesul cunoasterii. Articolul analizeaza cele
mai raspdndite teorii despre adevarul stiintific.

Cuvinte cheie: adevar, teorie corespondenta a adevarului, teorie coerentd a adevarului, teorie
eliminativa a adevarului, criterii ale adevarului, criteriul noncontradictiei, criteriul coerentei, criteriul
corespunderii faptelor empirice, teorie acceptabila, acord, conventie.

Valoarea stiintificd. Ce este idealul cunoasterii stiintifice? Desigur, ca este adevarul. Cunoasterea
stiintifica este indreptatd spre cunoasterea, descrierea, intelegerea parametrilor adevarati ai existentei. Dar
problema adevarului este §i ea complicata.

Problema adevarului. Cunoasterea stiintifica In procesul cercetarii trece testarea la adevar. Orisice
propozitie are proprietatea de a fi adevarata sau falsa. Teoria stiintifica adevarata trebuie sa contind doar
propozitii adevarate. Intuitiv aceasta pare corect si clar. Dar la incercarea de a stabili ce este adevarul in sine
insdsi si prin ce semne stabilim caracteristicile adevarului, ne intdlnim cu probleme serioase. Problema se
complica si prin aceea ca pe parcursul istoriei reprezentirile se schimba. Ceea ce mai ieri era considerat
adevarat, astazi poate fi considerat fals si aruncat, atunci unde sunt garantiile ca ceea ce este astazi adevarat,
maine nu va fi aruncat ca fiind fals.

Pentru studierea mai adecvatd a problemei adevarului trebuie s deosebim doua momente: definirea
adevarului (ca notiune) si criteriile adevarului.

1) Definirea adevarului este raspunsul la intrebarea ,, ce este adevarul?”, adica ce intelegem
noi prin proprietatea de ,,a fi adevarat”.

2) Criteriile adevarului - ar fi anumite proceduri (moduri, operatii) care fiind utilizate ne-ar
ajuta sa deosebim propozitiile adevarate de cele false, cunostintele adevarate de cele gregsite,
de iluzii.

Problema definirii adevarului. Existd definitia clasica a adevarului, care a fost formulatd in
antichitate de Aristotel. Dupa aceasta definitie cunostinte adevarate sunt acelea ce corespund realitdtii. Pe
baza definitiei clasice poate fi construitd o anumitd conceptie a adevarului, care ar dezvolta sistematic
aceasta intelegere, ar deduce din ea anumite consecinte si ar propune anumite criterii. Aceastd conceptie mai
este numitd teoria corespondenta a adevarului. Dar aceastd conceptie nu este bine formulata in calitate de
teorie. Aceasta mai degraba este o abordare generald, in limitele carei se aranjeaza un anumit sistem de
reprezentari. La Inceputul epocii moderne R. Descartes a lansat o conceptie a adevarului, care se poate referi
la conceptia adevarului corespondent. Din punctul lui de vedere ratiunii umane ii este proprie o anumitd
suma de idei evidente si clare, care In mod adevarat coreleazd cu realitatea. Aceastd conceptie a fost
concretizatd de catre logicianul polonez A.Tarski.

Dar, pe de alta parte, in timpul existentei acestei conceptii s-au adunat si anumite dificultai. Multi
dintre savantii contemporani considera ca din conceptia clasica a adevarului este destul de greu sa fie deduse
anumite criterii clare a adevarului. Dificultatea se include in insisi notiunea de realitate, pentru ca
cunostintele nu sunt aplicate la realitate insasi. Noi putem compara unele afirmatii cu altele, primind unele si
indepartand altele. Notiunea de adevar se naste intr-un context conceptual specific, dar nu prin aplicarea
nemijlocitd a cunostintelor la realitate.
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Pe baza reprezentarii despre adevarul cunostintelor ca o caracteristica interioara a cunostintelor a fost
lansata teoria adevarului coerent. Reiesind din aceastd teorie adevarate sunt acele cunostinte care in
interiorul contextului teoretic sunt coerente §i pot trece verificare la alte caracteristice: consistentd,
conexiune, valabilitate. In filosofia moderna sustinitor al acestei conceptii a fost G. Leibniz, impotriva
pozitiei lui R. Descartes. Dacd pentru Descartes ideile direct sunt legate de realitate, atunci pentru Leibniz
ideea este adevarata, dacd ea logic nu este contradictorie. Insasi experienta noastrd, sustine Leibniz, este
coerentd, integrd; experienta reprezintd un context interior legat. Formuland intelegerea sa a adevarului
Leibniz spune: ,,Noi trebuie sa consideram adevar coerenta fenomenelor noastre intre ele.” El critica criteriul
adevarului lui Descartes pentru lipsa de eficientd, afirmand ca el nu lucreaza in contextul teoretic real. Si,
intra-adevar, meritul conceptiei coerente a adevarului consta in aceea ca ea este concentrata asupra analizei
textului teoretic, compararea propozitiilor, deci este mai aproape de gandirea stiintifica reala cu procedurile
ei de argumentare, alegere a ipotezelor, verificare a consistentei textului. Aceasta inseamnd cd adevarul
coerent are mai multe posibilitati de a lansa criterii lucrative ale adevarului, decat conceptia adevarului
clasic. Dar trebuie de atras atentia cd adevarul coerent si adevarul clasic nu sunt contradictorii, se poate
spune ca ele doar se completeaza unul pe altul.

Dar este si a treia abordare a adevarului, care le contrazice pe primele doua. Aceastd abordare este
legatd de respingerea si critica insisi a notiunii de adevir. Aceastd abordare poate fi numiti eliminativd. In
filosofia contemporana un reprezentant activ al conceptiei eliminative este Bastian van Fraassen ( cartea
»~Imaginea stiintificd”). El sustine, ca scopul stiintei, la drept vorbind, nu este atingerea unui adevar - limita,
ci construirea unor teorii adecvate empiricului. In esentd, unicul la ce putem pretinde in stiintd este ca
materialul teoretic trebuie sa fie adecvat experientei. Din acest punct de vedere, notiunea adecvat experientei
este mai clard si mai relevantd pentru intelegerea proiectului stiintific, decat criteriile notiunii de adevar
traditional.

Respingerea, exilarea a insdsi notiunii de adevar ca valoare cognitiva fundamentald are scopul de a
elimina dificultatile reale care sunt legate de notiunea de adevar. Daca este eliminata notiunea de adevar,
atunci sunt necesare alte caracteristice, s-ar putea sustine cd nu este necesard o teorie adevarata, ci o teorie
stiintifici acceptabild. Dispare severitatea problemei adevarului: in cazul dat o teorie astazi poate fi
consideratd mai de succes, dar maine, in alte conditii, mai acceptabild va fi o altd teorie. Se elimina
severitatea eternei probleme a adevarului, cade notiunea adevarului etern n general ,ca necorespunzatoare
vietii reale a stiintei.

Cerinta de substituire a criteriului adevarului cu criteriul acceptabilitatii se mai bazeaza si pe faptul ca
teoriile stiintifice nu pot raimane produsul unui singur individ, dar trebuie sa se verifice de catre comunitatea
stiintifica si sd fie recunoscutd de aceasta. Conceptia care inlocuieste notiunea de adeviar prin notiunea de
acord intersubiectiv se numeste conventionalistd. Este o abordare eliminatorie. Teoria conventionalista este
destul de atractiva, si trebuie de spus ,logic structuratd satisfacator. Ea semnificativ simplificd abordarea
adevarului teoriei stiintifice: tot asa cum noi nu ne intrebam daca legile societatii sunt cu adevarat legitime, si
in ce fel acestea sunt legate de realitate, dar pur si simplu le primim si suntem de acord sa le consideram
acceptabile, tot asa ne vom comporta §i cu teoriile stiintifice, pe care comunitatea stiintifica le considera
acceptabile, argumentate bine, adecvate empiric etc.

Neajunsul acestei conceptii si a conceptiilor eliminative in general este cd acestea nu incearcd sa
rezolve problema adevarului, dar intr-un fel il evitd. Ea ignord momentul , ci teoria stiintifica este
recunoscutd de comunitatea stiintificd doar cind aceasta corespunde realitatii, Tn cel mai rau caz, este
plauzibila. Adica teoria este evaluatd de comunitate stiintifica in termenii adevarului. Aceasta ne Intoarce din
nou la problema adevarului.

Deci intrebarea definirii adevarului raimane pentru a fi rezolvata.

Astfel se evidentiaza trei conceptii ale adevarului:

conceptia corespondentei;
conceptia coerentei;
conceptia eliminativa (teoria conventionalista, teoria pragmatica).

1. Reiesind din conceptia corespondentei adevarate sunt acele enunturi (si n legatura cu ele simturi,
ganduri, interpretari) care corespund realitatii. De ex. ,,Studentul Brumaru Ion este din comuna
Abaclia.” Enuntul poate fi adevarat, daca el corespunde faptului dat, daca nu corespunde, atunci el
este fals. De aici reiese, cd adevarul necesita interpretare, pentru a stabili adevarul sau falsitatea
unei judecati.
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2. Conceptia coerentei se stabileste pentru un sir, un lant, un sistem de judecati. Sirul de judecati
trebuie sa fie coerent, adica el nu trebuie sa contina contradictii si sa fie continuu.

3. Conceptia pragmatica sustine ca adevarul judecatilor trebuie controlat in practica, in facerea,
crearea lucrurilor, nelimitdndu-ne la teorii. Deci criteriu al adevarului este considerata practica.

4. Conceptia conventionalista (eliminativa) — adevarul este o notiune nedeterminata, care produce
dificultati. Adevar trebuie inlocuit cu alte notiuni, cum ar fi acord, conventie, contract, care dupa
opinia reprezentantilor acestei pozitii nu produc probleme.

Problema criteriilor adevarului. Care sunt criteriile adevarului? Cu ajutorul caror proceduri noi putem
deosebi propozitiile adevarate de cele false? In realitate in cercetare stiintifica se utilizeaza un set intreg si
destul diferit de criterii, valori. S-ar putea evidentia patru grupe de criterii care sunt utilizate in cunoasterea
stiintifica.

1. Criterii care sunt legate de conceptia coerenta a cunoasterii. Aceste criterii sunt foarte importante,
ele controleazd cunostintele stiintifice din punct de vedere a valabilitatii lor, a concordantei
interioare, a compatibilitatii lor cu contextul teoretic general. Printre acestea poate fi evidentiat: a)
criteriul noncontradictiei. Acesta are o importantd deosebitd in stiintele matematice, pentru ca in
matematicd nu este posibila verificarea rezultatelor prin datele empirice. b) criteriul coerengei
interioare a propozitiilor, legatura generald a teoriei . c) sunt utilizate si criteriile legate de
conceptia clasica a adevarului — corespondenta cu faptele empirice.

2. A doua grupa de criterii a adevarului este legatd de contextul largit al activitatii stiintifice.
Cunoasterea stiintifica nu este limitatd doar de obiectul sdu concret de studiu, ea este legata si de
alte domenii. In primul rnd, ea contine un substrat serios de premise premergitoare cercetarii si
este incarcatd cu premise metafizice. Acestea alcatuiesc un anumit fon al cercetarii stiintifice.
Cerinta corespunderii teoriei acestui context largit al stiintei este unul din criteriile serioase ale
cercetarii. Ce prezintd acest context? Acesta este un sistem de teze stiintifice recunoscute in
general. in primul rind, acestea sunt teze ontologice: ideile despre structura materiei, despre
esentele acestei lumi. Ele au o deosebitd influenta asupra viziunii savantilor, si au un impact
deosebit asupra intelegerii savantilor a adevarului. O importantd deosebita in evaluarea adevarului
il are si criteriul estetic. Aici pot fi evidentiate, simtul frumusetii teoriei, armonia ei, perfectiunea
teoriei, simplitate, bogatia legaturilor teoriei.

3. Grupa criteriilor neteoretice. Sensul acestora este de a iesi din sfera teoriei si a verifica rezultatele
ei dupa alte criterii. Aici unul dintre criterii este practica. Acesta inseamna ca eficienta teoriei se
verificd in practica si acesta este un argument serios pentru adevarul teoriei. Alte criterii de
verificare ale unei teorii sunt comoditatea si simplitatea ei in folosire, aplicabilitatea ei larga.

4. Factorii conventionali. La evaluarea teoriei un rol important il joacd acordul comunitatii stiintifice
de a utiliza terminologia, de a alege axiomele, de a utiliza metodele de verificare, de a primi
standardele de intelegere si explicatie.

Problema metodei stiintifice. Dupa cum am vazut problema adevarului nu are o rezolvare unica, dar
aceasta nu Inseamnd cd noi am putea nega puterea cunostintelor stiintifice. Chiar dacd noi nu vom utiliza
notiunea de adevar fatd de cunostintele stiintifice, tot una noi vom spune ci ele sunt sigure, pentru ca le
utilizdm eficient in practicd. Se poate spune, cd Insasi structura interioard a cunostintelor stiintifice prin
procedurile si abordarile elaborate de ea duce spre cunostinte care dispun de caracteristice necesare, cum nu
le-am numi: adevarate, acceptabile, probabile. Cunoasterea stiintificd este asiguratd metodologic. De aceea
axa si sensul activitatii stiintifice este metoda stiintifica, in care sunt prezente mecanismele de autocorectare
a cunoasterii stiintifice. Din cele spuse inseamna ca cunoasterea stiintifica poate fi caracterizatd mai succint
prin metoda care este utilizatd. Mai mult ca atat, caracterizarea activitatii stiintifice prin metoda sa ar putea
slabi problemele legate de adevar. Apare posibilitatea de a caracteriza cunoasterea stiintifica nu prin adevar,
ci prin metoda, care contine criterii ale adevarului si atunci adevarul ar corela cu metoda. O astfel de ipoteza
a lansat C. Piers.

Ce reprezintd metoda stiintifici? In ce consta esenta ei? Noi utilim notiunea de cercetare stiintifica,
metode stiintifice, dar ce Inseamna cu adevarat sa cercetezi cu metode stiintifice?
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Mai intdi de toate sd analizim notiunile metodologice fundamentale. Ce este metoda? Meroda este o
totalitate de reguli (retete) organizate intr-un sistem. Regulile care se includ in componenta metodei pot
avea diferit nivel de exigenta si determinare: ele pot determina destul de rigid activitatea de cercetare, dar pot
sa functioneze doar in calitate de principii regulative. In ultimul caz, ele doar directioneaza activitatea. Este
necesar sa deosebim urmatoarele notiuni: abordare, metoda, program si algoritm. Sa vedem care sunt
raporturile intre metoda, program si algoritm. Metoda este o notiune mai largd, programul si algoritmul mai
inguste. Programul este o totalitate de actiuni univoce; descrierea programului este o totalitate de reguli
univoce. Unele programe se pot include in metoda ca cele mai stricte parti ale ei. Algoritmul este de
asemenea un program, dar unul care numaidecdt rezolva problema. Algoritmul este un program garantat.
Metoda nu garanteaza rezolvarea univoca a problemei. Una si aceeasi metoda poate fi utilizata la rezolvarea
diferitor probleme si invers una si aceeasi problema poate fi rezolvatd cu ajutorul diferitor metode.
Abordarea reprezinta o notiune mai larga decdt metoda. Fundamentul abordarii sunt anumite teze teoretice,
presupuneri, notiuni. Abordarea devine fundament teoretic pentru reguli metodice concrete. Abordarea este o
structura metodologica mai putin formalizata, se utilizeaza In domeniile noi, unde nu s-a format metodologia.
Abordarea presupune o anumita libertate, ea face posibil si alte alternative de abordare.

Metoda stiintifica este un sistem de operatii si principii regulative, care dirijeazi cunoasterea
stiintifica si face posibil dobandirea cunostintelor stiintifice.

Fara doar si poate metoda stiintifica este legata de teorie. Pozitivistii au incercat sa separe metoda de
teorie. In perspectiva neopozitivsti metoda stiintifica apirea ca o metoda universald independenti care poate
fi utilizata la materialul empiric si produce teoria stiintificd. Acum este intaritd partea teoretica a activitatii
stiintifice, se accentueaza legatura dintre continutul metodei si continutul teoriei, si ca metodele au inceput in
teoria stiintifica. Se sustine ca metoda stiintifica este teoria stiintifica in actiune. Dar §i aceasta teza trebuie
acceptatd cu anumita atentie, pentru ca sferele metodologiei si a teoriei se intersecteaza, dar, totusi, ele sunt
deosebite.
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