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Abstract. This article deals with one of the forms of legal liability specific for labour law - the
disciplinary liability. Disciplinary liability can be hired only if all constitutive elements of
misbehavior are met, the absence of any of them makes the misbehavior and as the
consequent the disciplinary liability can not exist. However, there are situations, when the
act seems to meet the features of disciplinary liability, but some specific circumstances
existing at the time of its commission, lead to the conclusion that in reality, the behaviour of
the author is not illegal, anticipating that they are not culpable and author must be
exonerated from disciplinary liability. The article substantiates the relevance and significance
of development of cases on exemption from disciplinary liability in the Republic of Moldova,
by analysing some problems of the instruction and formulating solutions to adopt the
provisions on exoneration from disciplinary liability, considering that labour law is intended
to protect the labour rights of the weakest protected part of labour relations - the employee.
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Rezumat. Articolul reprezinta o cercetare a uneia dintre formele raspunderii juridice specifice
legislatiei muncii - raspunderea disciplinard. Raspunderea disciplinara poate fi angajata
numai daca sunt intrunite toate elementele constitutive ale abaterii disciplinare, absenta
oricareia dintre ele face ca abaterea si pe cele de consecinta raspunderea disciplinara sa nu
poata exista. Exista insa situatii in care, desi fapta pare sa intruneasca trasaturile unei abateri
disciplinare, anumite imprejurari specifice existente fn momentul savarsirii ei, duc la
concluzia ca in realitate, conduita autorului nu are caracter ilicit, anticipand ca acesta nu este
vinovat si cd se impune exonerarea de raspundere. In articol sunt fundamentate relevanta si
semnificatia dezvoltarii cazurilor de exonerare a raspunderii disciplinare in R. Moldova, prin
analiza unor probleme ale institutiei si formularea solutiilor in vederea adoptarii prevederilor
cu privire la exonerare de raspundere disciplinara, avand in vedere faptul ca legislatia muncii
este menita sd protejeze pe deplin drepturile de munca ale celei mai slab protejate parti ale
relatiilor de munca - salariatul.

Cuvinte-cheie: raspundere disciplinard, abatere disciplinard, vinovatie, legitimd apdrare, extremd
necesitate, caz fortuit.
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Introducere

Articolul 29 din Declaratia universald a drepturilor omului prevede: ,/n exercitarea
drepturilor si libertdtilor sale, fiecare persoand va fi supusd numai restrictiilor care sunt stabilite
de lege numai in scopul recunoasterii si respectdrii corespunzdtoare a drepturilor si libertdtilor
celorlalti si a satisfacerii cerintelor corecte de moralitate, ordine publicd si bundstare publica intr-
o societate democraticd” [1]. Orice raspundere juridica in mod obligatoriu trebuie sa se bazeze
anume pe aceste principii. Raspunderea disciplinara este o forma a raspunderii juridice, care
apare pentru fncdlcarea disciplinei muncii si se exprima prin impunerea unei sanctiuni
disciplinare asupra unui angajat care a comis o abatere disciplinara. Cercetarile arata ca in
practica exista cazuri de urmadrire ilegala a angajatilor pentru fapte care nu sunt considerate
abateri disciplinare, in aproximativ 40% din cazurile disciplinare, vinovatia nefiind
identificata direct. Toate acestea nu pot decat sa sugereze ca este necesard analiza esentei
comportamentului incorect disciplinar ca baza a raspunderii disciplinare, tinand cont de
compozitia acesteia tocmai ca un corpus delict.

I. Notiunea si clasificarea cazurilor de exonerare ale raspunderii disciplinare

In legislatia muncii nu este reglementata notiunea de abatere disciplinara, dar o putem
deduce din art. 201 CM, conform caruia ,Disciplina muncii reprezintd obligatia tuturor
salariatilor de a se subordona unor requli de comportare stabilite in conformitate cu prezentul cod,
cu alte acte normative, cu conventiile colective, cu contractele colective si cu cele individuale de
muncd, precum si cu actele normative la nivel de unitate, inclusiv cu regulamentul intern al
unitatii” [2]. Deci, reiese cd abaterea disciplinara reprezinta neindeplinirea sau executarea
necorespunzatoare de cdtre angajat din vina sa a sarcinilor atribuite. Exemple de abateri
disciplinare pot fi: parasirea cu intarziere sau prematura a muncii, fncalcarea regulilor de
protectie a muncii, nerespectarea ordinelor si instructiunilor angajatorului etc.

La baza raspunderii disciplinare sta nu faptul comiterii unei fncalcari, dar este
conditionata de realizarea elementelor constitutive ale abaterii disciplinare: obiectul (reguli
de comportare); latura obiectiva (fapta - actiunea sau inactiunea salariatului); subiectul
(salariatul incadrat in munca in temeiul contractului individual de munca); latura subiectiva
(vinovatia persoanei, ca semn de raspundere disciplinard este exprimata sub forma de intentie
sau neglijenta) [3] si raportul de cauzalitate dintre fapta ilicita si rezultatul daundtor [4].
Absenta oricaruia dintre elementele enumerate mai sus face ca abaterea si, pe cale de
consecinta raspunderea salariatului sa nu poata exista. Sunt totusi cazuri in care, desi fapta
poate sa intruneasca trasaturile abaterii disciplinare, anumite imprejurdri specifice existente
fn momentul savarsirii ei duc la concluzia ca, in realitate, conduita autorului nu are caracter
ilicit, antisocial, ca acesta nu este vinovat si ca se impune exonerarea sa de raspundere [5].
Legislatia muncii nu reglementeaza de sine stdtdator si specific cauzele de exonerare de
raspundere disciplinard. Astfel, deoarece raspunderea disciplinara prezinta mai multe
asemanari cu raspunderea penala si cu cea contraventionald, vom aplica prin analogie
normele penale in materie, tinand seama de specificul raporturilor de munca. In doctrina de
drept penal, cauzele care inlatura caracterul penal al faptei sunt considerate ,acele stdri,
situatii sau imprejurdri existente in momentul sdavdrsirii faptei care impiedicd realizarea unei
trasaturi esentiale a infractiunii si prin aceasta exclud caracterul penal al faptei [6 - 7]. Putem
spune deci ca cauzele care exclud existenta rdspunderea disciplinard sunt acele stdri, situatii,
imprejurdri, a cdror existentd, in timpul sdvarsirii abaterii disciplinare, face, potrivit legii, ca
realizarea vreuneia dintre trdsdturile esentiale ale faptei ilicite sd devind imposibild.
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Codul penal al RM [8] reglementeaza in art. 35 urmatoarele cauze care fnlatura
caracterul penal al faptei: a) legitima aparare; b) retinerea infractorului; c) starea de extrema
necesitate; d) constrangerea fizica sau psihica; e) riscul intemeiat; f) executarea ordinului sau
dispozitiei superiorului.

Codul contraventional [9] al RM reglementeaza in art. 19 urmdtoarele cauze care
fnlatura caracterul contraventional al faptei: legitima aparare; starea de extrema necesitate;
constrangerea fizica si/sau psihica; riscul intemeiat; cazul fortuit.

Astfel, concluzionand, putem mentiona cd cauzele exoneratoare de raspundere
disciplinara sunt: legitima apdrare, starea de extremd necesitate, constrdngerea fizicd sau
constrdngerea morald, cazul fortuit, forta majord, executarea ordinului de serviciu emis in mod
legal.

Autoarea romana |. Sorica clasifica clauzele de neraspundere disciplinara in doua
categorii [5]:

— clauzele legale, respectiv cele din dreptul penal/contraventional, enumerate mai sus,
cauze care fac obiectul prezentei cercetari;

— clauzele conventionale, stabilite de partile contractului individual de munca si care au
drept efect exonerarea in anumite conditii a salariatului care materialmente, in sens
obiectiv, a savarsit o anumita fapta, desi ii era interzisa sau nu a savarsit-o, desi era
obligat sa o savarseasca. Vorbim in acest sens despre clauza de delegare de atributii,
adica clauza prin care angajatorul, sau un salariat cu atributii de conducere, deleaga
unui salariat din subordinea sa o parte din atributiile sale [10]. Aceasta situatie are
drept efect faptul cd delegantul este apdrat de raspunderea disciplinara daca cel
delegat nu a adus la indeplinire o atributie de serviciu dintre cele cu care a fost
fnvestit.

In situatiile analizate, sunt prezente simultan doud categorii de fapte: un act si o
circumstanta care exclude raspunderea. A cauza vdtdmarea intereselor protejate este un semn
obligatoriu al unui astfel de act. Natura si intinderea prejudiciului cauzat sunt suficiente
pentru a declara fapta ilegala. A doua categorie de fapte este asociata cu prezenta uneia (mai
rar - mai multe) circumstante care neutralizeazad si exclude natura incdlcarii: aparare necesard,
de urgenta etc. Aceasta circumstantd este cea care transforma un act potential ilegal nu
numai in legitima, ci si in legal, adesea - incurajat de lege.

Excluderea ilegalitatii unei fapte se produce deoarece persoana care o comite
actioneaza in beneficiul altor interese legale, care pot include interesele statului, societatii,
altei persoane sau chiar ale unui prejudiciu. Motivatia pentru fapta savarsita, de regula, poate
fi definita ca fiind utila din punct de vedere social, deoarece persoana reflecta o infrangere
periculoasa din punct de vedere social (cu apdrarea necesard), elimina pericolul care
ameninta direct persoana sau alte interese protejate de lege (daca este absolut necesar) si
executd o comand3 sau un ordin obligatoriu pentru el. Tn cazul constrangerii fizice, in urma
careia persoana nu si-a putut directiona actiunile, fapta nu este de natura sociala utild, ci se
datoreaza prezentei acestei circumstante - coercitie fizica. Excluderea nelegitimitatii unui act
implica excluderea trasdturilor sale: pericolul public, ilegalitatea, vinovatia si pedeapsa.

Diferite tipuri de circumstante exclud semne diferite, desi, in general, rezultatul este
acelasi, deoarece absenta unuia dintre semne priveaza fapta ilegalda. Astfel, prezenta
semnelor de apdrare necesare exclude fn primul rand pericolul public al faptei; prezenta
semnelor de extrema necesitate, constrangere mentala si constrangere fizicd, in urma cdrora
persoana si-a pastrat capacitatea de a-si directiona actiunile, exclude un astfel de semn al
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infractiunii ca ilegalitate; prezenta circumstantelor legate de executarea ordinului sau a
instructiunii sau a constrangerii fizice, in urma careia persoana nu si-a putut directiona
actiunile, exclude semnul vinovatiei [11].

Il. Legitima aparare
Legitima apdrare este cunoscuta de lege si legislatie inca din cele mai vechi timpuri.
Este recunoscut ca un drept natural inalienabil al unei persoane de a-si proteja atat propriile
interese, cat si alte interese protejate. Insusi numele acestei institutii de drept subliniaz3
admisibilitatea neconditionatd, promptitudinea, justitia si dictarea prin constrangerea
agresiunii externe a unei persoane care reflecta o infrangere social periculoasa: aceasta este
intotdeauna o apdrare a intereselor legitime si aceasta apdrare este necesara pentru a evita
posibilele vatamari ale acestora. Actiunile unei persoane aflate intr-o stare de aparare
necesara sunt intotdeauna intr-o anumita masura secundare unui atac social periculos;
aceasta a fost cea care i-a provocat, a fost baza implementarii lor. O persoana se apara in
sensul larg al cuvantului, deoarece poate proteja nu numai interesele sale, ci si interesele
altor persoane (cunoscuti si straini pentru el, rude, vecini, chiar si oameni cu care este in
relatii ostile), interesele muncii sale, intreprinderea sa, interesele societdtii sau ale statului.
Pentru a proteja aceste interese, actiunile persoanei sunt necesare, acestea sunt urgente;
neindeplinirea acestor actiuni poate duce la un dezastru real si vatamari substantiale pentru
viatd, sanatate, libertate sexuala sau integritate sexuala, proprietate personala, proprietatea
intreprinderii, ordine publica sau ordin de conducere, justitie, chiar apdrare de stat. Legitima
aparare este un drept al omului, care este subliniat in articolul 26 din Constitutia RM ,Fiecare
om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incdlcarea drepturilor si
libertatilor sale” [12].
Legitima apadrare poate interveni rar, cu prilejul savarsirii unor fapte care atrag
raspunderea disciplinara [5].

lll. Extrema necesitate

Extrema necesitate are multe in comun cu legitima apararea. In acelasi timp, exista si
diferente semnificative. O sursa de pericol poate fi cele mai diverse actiuni ale omului, fortele
elementare ale naturii, combinarea simultana a nevoii de a indeplini diverse indatoriri etc.

Aceastd institutie juridica legalizeaza dreptul cetatenilor de a lua masuri pentru a
preveni mai multe daune prin savarsirea acelor actiuni care, vor provoca daune considerabil
mai mici si, prin aceasta institutie, se garanteaza constitutional dreptul cetatenilor de a
proteja drepturile si libertatile prin toate modalitati legale. n stare de urgentd persoana
trebuie sa aleaga o varianta a comportamentului sau: fie sa permite punerea in aplicare a
pericolului iminent sau eliminarea acestuia vatamand alte interese legitime. Nu este in stare
de extrema necesitate persoana care, in momentul savarsirii faptei, isi dd seama ca provoaca
urmari vadit mai grave decat cele care s-ar fi putut produce daca pericolul nu era inlaturat.
Din acest motiv nu pot invoca starea de extrema necesitate persoanele care, in virtutea
obligatiunilor de serviciu, infrunta pericolul (lucratorii de politie, pompierii, medicii
si persoanele care au avut o alta posibilitate de a evita pericolul etc. [13]. Starea de extrema
necesitate nu poate servi drept argument juridic de liberare a faptuitorului de raspundere
materiala in cazurile n care prejudiciul este adus unei persoane nevinovate de aparitia
pericolului.
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IV. Constrangerea fizica sau constrangerea morala

In conformitate cu articolul 39 CP al RM ,nu constituie infractiune fapta, prevdzutd de
legea penald, care a cauzat daune intereselor ocrotite de lege ca rezultat al constrangerii fizice
sau psihice, dacd in urma acestei constrangeri persoana nu putea sd-si dirijeze actiunile” [8].
Constrangerea, ca concept legal, inseamna influenta violenta a unei persoane asupra alteia,
cu scopul de a comite de catre aceasta o fapta (inclusiv una social periculoasa) contrar vointei
sale.

Coercitia poate fi fizicd sau mentald. Coercitia fizica este efectul ilicit asupra corpului
uman si a functiilor sale fizice (fizice), in care este lipsit complet sau partial de oportunitatea
de a actiona liber in conformitate cu vointa sa (de exemplu, legarea, strangularea, tortura,
lipsirea de apa si alimente, injectiile fortate de droguri sau substante psihotrope etc.).
Coercitia mintald este o amenintare la utilizarea violentei fizice, la producerea de daune
materiale sau morale, care este specificd, reald si poate fi imediat executata. Specificitatea
violentei mintale constd in impactul informational asupra substructurii mentale a unei alte
persoane. Efectele hipnotice, precum si utilizarea substantelor narcotice sau potentiale
fmpotriva unei persoane, care priveaza o persoand de capacitatea de a-si directiona actiunile,
sunt recunoscute ca tipuri de coercitie fizica irezistibila.

V. Cazul fortuit

Conform articolul 20 CP al RM ,, Fapta se considerd savdrsita fard vinovatie dacd persoana
care a comis-o nu isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, nu a
prevazut posibilitatea survenirii urmdrilor ei prejudiciabile si, conform circumstantelor cauzei, nici
nu trebuia sau nu putea sd le prevadd” [8]. Tn prima situatie persoana care a comis fapta nu fsi
da seama si, conform circumstantelor cauzei, nici nu putea sa inteleaga caracterul
prejudiciabil al actiunilor inactiunilor sale.

Aceasta situatie se refera, in primul rand, legitima apdrare aparenta putativa sau
imperfectd, cand o persoana este convinsa, in baza unor date obiective si a unor conditii
subiective, ca se afld in fata unui atac. In asemenea cazuri trebuie s3 existe imprejurari reale
care sa creeze faptuitorului certitudinea ca se afla in fata unui atac. Daca se va stabili ca
persoana care se crede cu buna-credinta atacata si circumstantele concrete ale cauzei,
inclusiv comportamentul partii vatamate, 1i dadeau temeiuri de a aprecia actiunile partii
vatamate ca atac ce-i da dreptul de a se apara, fapta se considera savarsita fara vinovatie. Ori,
persoana nu-si dadea seama si, conform circumstantelor cauzei, nici nu putea sa inteleaga
caracterul prejudiciabil al actiunilor inactiunilor sale.

A doua situatie, in care fapta se savarseste fara vinovatie, este aceea in care persoana
nu isi da seama de caracterul prejudiciabil al faptei sale, nu prevede posibilitatea survenirii
urmaririi si, conform circumstantelor cauzei, nici nu trebuia si nici nu putea sa le prevada.
Rezultatul actiunii, inactiunii persoanei trebuie sa se datoreze unor imprejurari obiective,
neprevizute de constiinta si vointa faptuitorului. Imprejurdrile imprevizibile pot fi naturale:
cutremur, furtuna, trasnet etc., diferite instalatii sau mecanisme: scurtcircuit, ruperea unei
piese la 0 masina etc., o stare fiziologica: lesin, atac de cord etc. Cauza imprevizibila se poate
datora si imprudentei victimei.

Persoana care a savarsit fapta trebuie sa fi fost in imposibilitate de a prevedea
fmprejurarea care a dus la producerea rezultatului. Ori in conditiile situatiei aparute nici o
persoana nu putea sa le prevada [13].
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VL. Forta majora

Ne vom adresa la articolul 2012 a Codului Civil al RM, care stipuleaza ca ,Persoana nu
poartd rdspundere daca prejudiciul este cauzat de cdtre un eveniment anormal care nu poate fi
evitat prin mdsuri rezonabile, iar riscul nu 1i revine acelei persoane” [14]. Fenomenul de forta
majora poate fi cunoscut, dar inevitabil. Adica, poate fi prevazuta sau cunoscuta fn mod fiabil
despre abordarea sa, dar este imposibil sa impiedicam atat evenimentul, cat si consecintele.
Extensiunea unui fenomen este exprimata in atipicitatea si necaracterizarea unui fenomen,
eveniment sau consecintele acestuia pentru indeplinirea obligatiilor partii. Ca exemplu
putem lua situatia cand din cauza unui incendiu au fost distruse documentele contabile si
(sau) documentele de raportare fiscald si din aceasta cauza contabil nu le-a prezentat in
termen stabilit.

VII.  Executarea ordinului sau dispozitiei superiorului

Articolul 40! alin.1 CP al RM prevede ca ,Nu constituie infractiune fapta, prevazutd de
legea penald, savdrsitd de o persoand in vederea executdrii unui ordin sau dispozitii a superiorului,
care sunt obligatorii pentru aceasta, dacd ordinul sdu dispozitia nu sunt vadit ilegale si daca
persoana care le-a executat nu a stiut cd ordinul sdu dispozitia sunt ilegale. Rdspunderii penale
pentru fapta savarsitd este supusd persoana care a emis ordinul sdu dispozitia ilegald” [8].

Introducerea acestei institutii ajutd la consolidarea disciplinei, care este cheia
functiondrii normale a tuturor organizatiilor si institutiilor, sporeste autoritatea
conducatorilor si ordinelor acestora, precum si siguranta performantilor, ceea ce, din punct
de vedere social, este, desigur, social util.

Executarea unui odin sau instructiuni obligatorii este o conditie importanta a activitati
normale in toate domeniile de activitate, in special in transport, in domeniul serviciilor
publice, serviciilor militare si de politie etc.

Conditia de excludere a raspunderii executorului pentru pagubele cauzate de
executarea ilegald, adica date cu incdlcarea oricdrei conditii, ordine sau dispozitia este ca
acesta din urma nu si-a dat seama de natura sa ilegala.

Executarea de catre o persoana a unui ordin sau a unei instructiuni ilegal in mod
deliberat care a adus prejudicii intereselor protejate de dreptul penal atrage raspundere din
motive generale. Un ordin este declarat ilegal daca exista cel putin una dintre urmatoarele
conditii:

— este dat de o persoana necorespunzatoare;
— este in afara competentei celui care a emis-o;
— nuindeplineste cerintele legii in ceea ce priveste continutul sau forma;
— prescrie comiterea oricarei actiuni ilegale.
Astfel, in literatura de specialitate [10] s-a evidentiat faptul ca executarea unui ordin de
serviciu vadit ilegal nu conduce la exonerarea salariatului de raspunderea disciplinara.
Autorii I. T. Stefanescu, I. Sorica mentioneaza ca prin clauza de constiinta (clauza prin
care, odata ce este prevazuta in contractul individual de munca, salariatul este in drept sa nu
execute un ordin legal de serviciu, in masura in care, indeplinirea acestuia, ar contraveni
diverselor optiuni determinate de constiinta sa [5]), salariatul beneficiar al unei astfel de
clauze este aparat de raspunderea disciplinara daca nu a executat un ordin ierarhic care - in
acceptiunea contractului sdu de munca - i-ar fi incalcat convingerile personale [10].
O problema specialad se pune atunci cand, in lipsa prevederii unei clauze de constiinta,
salariatul, din ratiuni morale, refuza executarea unui ordin de serviciu [10]. Pentru ca o
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asemenea cauza de neraspundere sa poata fi aplicata, in mod legal, in lipsa unei cla*uze de
constiinta prevazuta fn contractul individual de munca, ar trebui ca ea sa fie reglementata
printr-un act normativ.

De exemplu, in conformitate cu prevederile art. 20, alin. (1), lit. g) din Legea presei [15],
in scopul exercitdrii atributiilor profesionale, jurnalistul are dreptul sa renunte la pregatirea
si semnarea unui material daca acesta vine in contradictie cu convingerile sale. Asadar, aceste
prevederi, cuprinse in Legea presei, fi permit jurnalistului sa refuze pregatirea sau semnarea
unui material din considerente de ordin moral, religios sau politic, fapt ce implica
imposibilitatea angajatorului de a-l trage pe acesta la raspundere disciplinara [16].

Astfel, in timp ce legalitatea/ilegalitatea constituie o cerinta generica,
moralitatea/imoralitatea se impune sa fie reglementata expres spre a putea sa opereze in
materia raspunderii disciplinare sau, asa cum s-a mentionat mai sus, sa se fi inclus intre
clauzele contractuale o clauza de constiinta [10].

In cazul functionarilor publici, normele legale [17] detaliazd aceastd problema in
modul urmator: Tn situatia in care functionarul public apreciaza ca dispozitia scrisa sau
verbala primita de la conducator este ilegala, acesta are dreptul sa refuze, in scris si motivat,
fndeplinirea acestor dispozitii. Dispozitia se considera ilegald dacd aceasta este fin
contradictie cu actele legislative si normative in vigoare, depaseste competenta autoritatii
publice sau necesita actiuni pe care destinatarul dispozitiei nu are dreptul sa le
indeplineasca.

Daca functionarul public are dubii cu privire la legalitatea unei dispozitii, acesta este
obligat sa comunice in scris autorului dispozitiei dubiile sale, precum si sa aduca la cunostinta
conducatorului ierarhic superior al acestuia astfel de situatii.

Astfel, functionarul public nu poate fi sanctionat sau prejudiciat pentru sesizarea cu
buna-credinta cu privire la dispozitiile ilegale ale conducatorului.

Daca functionarul public care a dat dispozitia staruie in executarea ei, trebuie sa-si
formuleze aceasta pozitie in scris. In aceasta situatie, trec pe prim plan subordonarea si
rigorile disciplinare si, ca urmare, dispozitia va trebuie sa fie executata de cel care a primit-
0. Teoretic, este posibil ca dispozitia pe care a executat-o, in aceste conditii, functionarul
public, sa aiba totusi caracter ilegal. Dar, cel care a executat-o nu va raspunde disciplinar,
daca a urmat prealabil procedura prescrisa de lege. Raspunderea va reveni, deci, numai celui
care a staruit in a da un ordin ilegal [10].

O problema insuficient analizata in literatura este aceea a eventualitatii raspunderii
disciplinare in cazul in care s-a primit un ordin care, formal este legal, dar, in fond, prin
efectele posibile, apare ca inoportun.

Dupa parerea autoarei |. Sorica, salariatul neavand obligatia legala de a verifica
oportunitatea ordinelor pe care le primeste, nu poate fi sanctionat disciplinar chiar daca
ordinul executat se vadeste a fi inoportun, intrunind insa intru-totul conditiile de legalitate a
sa. Daca nsa, prin insesi atributiile sale de serviciu salariatul are obligatia sa verifice nu
numai legalitatea, dar si oportunitatea ordinelor pe care le primeste - cum ar fi, spre exemplu,
un contabil sef in ce priveste cheltuielile materiale (banesti) - in cazul in care, cel in cauza
executd un astfel de ordin, inoportun, va putea sa raspunda disciplinar [5].
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VIII. Infirmitatea

Legislatia RM nu enumera infirmitatea printre cazurile de exonerare de raspundere.
Doctrina romaneasca insda, mentioneaza ca infirmitatea poate fi retinuta, prin analogie, si in
calitate de cauza de neraspundere a salariatului (in materie disciplinara).

Daca domeniul contraventionalului este mai grav decat domeniul disciplinarului, este
logic si posibil ca infirmitatea sa opereze si ca o cauza de nerdaspundere disciplinara.

De altfel, dat fiind faptul ca raspunderea disciplinara se poate cumula cu cea
contraventionald, ar fi ilogic ca infirmitatea (ca si oricare alta cauza de exonerare) sd opereze
numai cu privire la raspunderea contraventionala.

Evident, exonerarea va putea interveni numai in raport cu circumstantele concrete ale
fiecarei abateri si doar in masura in care a avut un rol cauzal in infrangerea de catre salariat
a normelor disciplinare [10].

Prin ,infirmitate” putem intelege consecinte posttraumatice care se prezinta printr-o
vatdmare corporald grava totald (completa) sau partiald (incompletd) cu caracter permanent,
ce presupune existenta unei urmari de naturda morfologica, morfo-functionala sau numai
functionala ce produce un handicap fizic sau psihic.

Acest termen simplu si concis include tn sine mai multe criterii simple ca: ,pierderea
unui simt, pierderea unui organ, incetarea functiondrii unui simt sau organ” care, asa cum am
precizat, fiind, de fapt, diferite modalitati de manifestare a stdrii de infirmitate posttraumaticd, se
regdsesc in continutul acestei notiuni; renuntarea la expresia ,infirmitate permanentd fizica ori
psihica” [18].

Aceasta stare de inferioritate trebuie apreciatd, in mod obiectiv, in functie de varsta,
sex si - mai ales - de mediul socio-profesional in care trdieste persoana respectiva.

Exista diferite grade de infirmitate: de la medii pana la sever, de la temporar la
permanent.

Aceste caracteristici trebuie luate Tn considerare, deoarece acestea pot fi un indicator
al absentei vinovatiei a salariatilor si, prin urmare, a lipsei de abatere.

Adica, in aceasta situatie, indeplinirea indatoririlor nu a putut fi realizata din cauze
independente de vointa, sau mai corect spus din cauza limitelor a activitatii si a capacitatilor
fizice/mentale.

Concluzii
Cu privire la cauzele de neraspundere disciplinara, din interpretarea anumitor texte
legislative, s-a desprins urmatoarele concluzii.
Asa cum am aratat, cauzele de neraspundere disciplinara sunt preluate din legislatia
penala care, la randul lor, sunt identice cu cele din materia contraventionala [5].
Circumstantele care exclud ilegalitatea, enumerate in articol, se caracterizeaza ca o
institutie importanta in stiinta dreptului.
Evident, nu este posibil de a stabili lista completa a circumstantelor care ar exonera
raspunderea disciplinara.
Acest lucru se datoreaza, in primul rand, unei serii de probleme morale, etice,
psihologice si morale.
Dar solutionarea acestei probleme este un pas important in dezvoltarea dreptului
muncii si indica convergenta si implementarea justificarilor stiintifice si teoretice cu procesul
legislativ, practicile de aplicare a legii si noile realitati ale vietii moderne.
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